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Forkortningar

AF Arbetsformedlingen
FK Forsakringskassan

HS Hélso- och sjukvarden



Sammanfattning

Utvarderarna (professor emeritus Berth Danermark och docent Per Germundsson) fick av
Hoglandets samordningsforbund uppdraget att genomfoéra en effektutvardering av
maluppfyllelse for projekt Uppdrag Samverkan. | projektet ingar fem kommuner (Aneby,
Ndssjo, Savsjo, Tranas och Vetlanda), FK, AF samt HS. Utvarderingen har genomforts under
perioden januari till april 2019. | syfte att besvara bestallarens fragestallningar har olika
metoder anvants, vilka innefattar enkater, fokusgrupper och intervju.

De av uppdragsgivaren specificerade fragestallningarna har styrt strukturen pa
utvarderingen. | det foljande sammanfattas urvarderingens resultat med grund i dessa
fragestallningar. Det bor emellertid noteras att svaren fran respondenterna i olika
avseenden skiljer sig at och att bilden av hur val samverkan fungerar med olika parter och
hur stabila de olika samverkanssystemen ar varierar.

Att utvardera

Sammanfattning av resultatet

Samarbetet mellan myndigheterna/varden
inom de fem kommunomradena ska utdkas
efter behov och férutsattningar sa det
kommer medborgarna med
rehabiliteringsbehov till godo.

Var bedomning ar att samverkan generellt
sett dr god och att den har utvecklats under
projekttiden. Respondenterna vittnar om
nyttan av samverkan vilket indikerar att det
kommer medborgarna tillgodo, dven om
niva och kvalitet i samverkan varierar.

Rehabiliteringen, dar fler aktorer ar
inblandade, skall bli sa effektiv som majligt
efter de resurser som samhallet har att
erbjuda.

De nio uppmatta aspekterna av samverkan
tyder pa att finns en néjdhet med
kontakterna med andra parter, att
samverkan ar till stor hjalp i det [6pande
arbetet och att stodet fran andra parter ar
gott. Emellertid varierar erfarenheterna av
samverkan beroende pa med vilken part
samverkan sker. Resultatet indikerar att det
finns ett fortsatt behov av utveckling av
samverkan.

Underlatta for kommunomradena att skapa
samverkanssystem pa olika nivaer och efter
behov som fungerar oberoende av regel-,
organisations- eller personalférandringar.

Projektet har bidragit till att ge samverkan
en tydlig struktur genom att implementera
olika typer av resurser. De olika systemen
uppfattas svara mot behoven i relativt god
utstrackning. Inget av styrsystemen ar dock
oberoende av regel-, organisations- eller
personalforandringar.

Personal, pa alla nivaer inom
myndigheterna, skall ha god kinnedom om
hur samverkan fungerar och vilka system
som samverkan bygger pa.

Kunskapen om hur samverkan fungerar ar
genomgaende god. Kunskaper om de olika
styrsystemen ar ocksa relativt goda. En
majoritet har mycket eller ganska goda




kunskaper om samverkanskoordinator och
samverkansforum, men inte riktigt lika goda
kunskaper om chefsnatverken och avtalen.

Hur ser det ut i Eksjo, som valt att sta
utanfor, jamfort med 6vriga kommuner?

Var beddmning ar att samverkan generellt
sett inte ar lika utvecklad i Eksjo som i Ovriga
kommuner. Resultaten ar dock inte helt
entydiga och skillnaderna dar med nagra
undantag relativt sma. Dessa skillnader
anses inte vara av den omfattning och art att
det pa ett patagligt satt paverkar
rehabiliteringsarbete.




Utvardering av projekt Uppdrag Samverkan — Ett projekt inom
Hoglandets samordningsférbund

1. Bakgrund

Under varen 2016 gjordes en kartlaggning kring hur samverkan mellan FK, AF, HS samt
kommunerna pa Hoglandet; Aneby, Eksjo, Ndssjo, Savsjo, Tranas och Vetlanda fungerar. Som
ett resultat av detta startades i augusti 2016 ett trearigt projekt med samverkans-
koordinatorer inom kommunerna. Samordningsférbundet gav mojligheter till delfinansiering
av en tjanst som samverkanskoordinator i varje kommun. Eksjé kommun valde att inte ha
nagon samverkanskoordinator, men skall finnas med i utvarderingen.

Malsattningarna med projektet Uppdrag Samverkan var:

- samarbetet mellan myndigheterna/varden inom de fem kommunomradena ska
utokas efter behov och forutsattningar sa det kommer medborgarna med
rehabiliteringsbehov till godo.

- rehabiliteringen, dar fler aktorer ar inblandade, skall bli sa effektiv som mojligt efter
de resurser som samhallet har att erbjuda.

- underlatta for kommunomradena att skapa samverkanssystem pa olika nivaer och
efter behov som fungerar oberoende av regel-, organisations- eller
personalférandringar.

- personal, pa alla nivaer inom myndigheterna, skall ha god kdnnedom om hur
samverkan fungerar och vilka system som samverkan bygger pa.

2. Uppdraget

Uppdraget var att genomféra en effektutvardering av maluppfyllelse for projekt Uppdrag
Samverkan utifran de ovan namnda malsattningarna samt fa svar pa fragan "Hur ser det ut i
Eksjo, som valt att sta utanfor, jamfort med 6vriga kommuner?”

2.1 Genomforandet

De ovan specificerade malsattningarna och den fragestallning som sarskilt angavs har styrt
strukturen pa utvarderingen. Nedan foljer en schematisk 6versikt 6ver upplaggningen av
utvarderingen. De olika metoder som anvands i utvarderingen och det empiriska materialet
beskrivs ndrmare i kommande avsnitt.



Att utvardera

Genomférande

Samarbetet mellan myndigheterna/varden
inom de fem kommunomradena ska utdkas
efter behov och férutsattningar sa det
kommer medborgarna med
rehabiliteringsbehov till godo.

Enkat i tva delar:
Spindeln® och fragor baserade pa den
genomférda forstudien.

Fokusgrupp 1. Medverkande:
samverkanskoordinatorerna.

Fokusgrupp 2. Medverkande: personal fran
AF och FK.

Rehabiliteringen, dar fler aktorer ar
inblandade, skall bli sa effektiv som mojligt
efter de resurser som samhallet har att
erbjuda.

Se ovan samt webbenkat 1.

Underlatta for kommunomradena att skapa
samverkanssystem pa olika nivaer och efter
behov som fungerar oberoende av regel-,
organisations- eller personalférandringar.

Webbenkat 1.

Personal, pa alla nivaer inom
myndigheterna, skall ha god kannedom om
hur samverkan fungerar och vilka system
som samverkan bygger pa.

Webbenkat 2, baserad pa System Quality
and Performance Measure.

Hur ser det ut i Eksjo, som valt att sta
utanfor, jamfort med 6vriga kommuner?

Sarredovisning av resultat fran Eksjo i
Spindeln samt webbenkat 2. Intervju med
representant fran Eksjé kommun.

Utvarderarna har erhallit epostadresser till ett urval av de olika malgrupperna for enkaterna
respektive fokusgrupperna fran projekt Uppdrag Samverkan.

| uppdragsbeskrivningen for utvarderingen anges att den skall avse en effektutvardering. Till
detta kan tvda kommentarer ges. En effektutvardering i egentlig mening ar inte mojlig att
gora eftersom det vid projektets start inte dokumenterades hur foérhallandena var avseende
de malsattningar som projektet hade. Matbara ingangsvarden (en s.k. base line) saknas
alltsa. Vidare ar inte inneborden av begreppet "effekt” ndrmare preciserat. Uppdrags-
beskrivningen anger dock att projekt Uppdrag Samverkan syftar till att samverkan skall
utokas, att arbetet med att skapa samverkanssystem underldttas samt att det skall finnas
god kénnedom om samverkan i verksamheterna. Det ar dessa tre aspekter av samverkan
som projektet syftar till att forbattra, dvs. utvarderingsuppdraget syftar till att studera vilka

! Enkatverktyget “Spindeln” presenteras pa sid. 12-13.

? Under véren 2016 gjorde Pernilla Conradsson Strém, pa uppdrag av Héglandets samordningsforbund, en
undersokning kring samverkan som publicerades i rapporten: Rapport Integrerad Samverkan — hur
myndigheterna samverkar i de olika kommunomrddena pd héglandet.




effekter projektet haft pa samverkan. Utvarderingen kartlagger hur det ser ut avseende
dessa tre aspekter vid utvarderingstillfallet och respondenternas subjektiva uppfattning om
hur dessa aspekter har férandrats under projekttiden.

Det finns ytterligare en effekt som uppdragsgivaren dnskar kunskap om: att rehabiliteringen
som ett resultat av projektet ”skall bli sa effektiv som mojligt efter de resurser som
samhallet har att erbjuda”. Detta ar en komplex uppgift som skulle krava, for det forsta, data
om rehabilitering (t.ex. sjukskrivningstid, atergang till arbete) och de resurser som fanns
tillgangliga vid projektets start samt vid utvarderingstillfallet och, for det andra, kunna
harleda eventuella forandringar till projektets insatser. Utvarderingen kan har endast
baseras pa respondenternas subjektiva uppfattning om rehabiliteringens effektivitet.

3. Samverkan - ett teoretiskt ramverk

3.1 Om samverkan

Samverkan syftar till att ge andra aktorer och professioner tillgang till den egna
organisationens resurser. Darigenom far man sjalv ocksa tillgang till viktiga resurser som
man utan samverkan inte har. Detta forutsatter en 6ppenhet och vilja att stalla resurserna
till forfogande. Det ar detta som &r sjalva drivkraften i samverkan. Fér manga har darfor
begreppet samverkan en positiv klang med stora forvantningar kopplade till ett sadant
arbetssatt. | de fall samverkan ar organiserad pa ett effektivt och andamalsenligt satt ar det
en tillgdng som innebar 6kad effektivitet och 6kad arbetstillfredsstéllelse. Det omvanda
galler ocksa. Om arbetet med organisations- och professionséverskridande samarbete ar
organiserat pa ett mindre genomtankt satt leder det ofta till stérningar i verksamheten. Det
kan exempelvis rora sig om brister i resurser och kunskap, daligt ledarskap och otydligheter i
uppdrag och mandat.

Samverkan har blivit ett allt vanligare arbetssatt for myndigheter och forvaltningar, i
synnerhet nar det galler personer med en sammansatt problematik som kraver samordning
av verksamheters insatser. Anledningarna till att man samverkar varierar med
organisationernas uppgifter och uppdrag. | manga fall ar samverkan en foljd av lagstiftning.
En forutsattning for att férvantningarna pa samverkan inte skall komma pa skam ar att
samverkansprocessen utvecklas pa ett satt som inte innebar 6kad byrakratisering eller ett
Okat fokus pa administrativa uppgifter som inte upplevs som meningsfulla. Det har
emellertid visat sig att i manga fall har samverkan inte utvecklats i enlighet med de
involverade parternas intentioner. Svarigheterna kan delas in i faktorer som har att gora
med:

1) hur verksamheten ar organiserad

2) vilka regelverk som styr

3) hur de som arbetar inom de olika verksamheterna ser pa det de ska samverka om
och hur de ser pa andra verksamheter

Hinder inom det forsta omradet kan vara att det ar svart att skapa bra rutiner for att halla
varandra informerade. Det kan ocksa handla om vem som ska betala eller om att



huvudmannen gor olika prioriteringar. Nar det galler regelverken namns ofta sekretess och
integritetsskydd som hinder. En annan forsvarande omstandighet kan vara att olika
regelverk leder till olika bedomningar kring behov och prioriteringar av insatser. Synsatt kan
skilja sig at pa grund av kunskap och erfarenhet av att arbeta med de fragor samverkan
avser. Dessutom har aktorerna olika uppdrag, medarbetarna olika utbildningar och olika
status. Brister det i kunskap, forstaelse och respekt for varandras kompetens och uppdrag
har det visat sig att det ar svart att astadkomma en fértroendefull samverkan.

Att samverka ses ofta som ett organisatoriskt satt att I6sa en utmanande uppgift som den
egna organisationen eller professionen inte pa egen hand klarar av. En enkel tumregel ar
dock att man bara skall samverka i de fall en situation krdver samordnade insatser fran flera
aktorer samtidigt. | detta projekt dr det kartlagt att férhallandena kring den aktuella
malgruppen kraver en utvecklad samverkan for att ett sammanhallet stod skall kunna
erbjudas.

Den som skall organisera samverkan och ansvara for att den implementeras i verksamheten
forutsatts ha goda kunskaper om samverkansprocesser. Det géller att kunna identifiera for
samverkan framjande faktorer liksom hindrande faktorer. Man maste ocksa kunna sarskilja
viktiga faktorer fran mindre viktiga faktorer och prioritera arbetet med fokus pa de for
samverkan centrala forhallandena som namndes ovan: regelverk, organisation och synsatt.
Pa samma satt maste man kunna skilja mellan sadana forhallanden i omvarlden som man
inte kan paverka utan dar det handlar om att “gilla laget”, fran de forhallanden som ligger
inom ramen for vad den egna organisationen eller professionen kan paverka. Detta staller
stora krav pa de olika ledningsfunktionerna inom de samverkande organisationerna. Darfor
har i detta projekt skapats olika styrsystem som vi aterkommer till nedan.

Samverkan ses ofta som ett satt att |6sa besvarliga samordningsproblem. Det finns tydliga
forvantningar pa att en effektiv samverkan skall innebara att man pa ett effektivare satt kan
na ett antal valfardsmal. Ofta ser man bara till de tankta vinsterna och man ar mindre
medveten om vad som kravs for att bygga hallbara samverkansstrukturer. Forskning om och
erfarenhet fran samverkan ger dock vid handen dels att det dr en stor utmaning att
samverka och dels att det kraver initiala resurser i form av pengar, tid och kunskap.

Varfor har da samverkan kommit att fa en sadan framskjuten plats i diskussionen om hur
valfardstjanster i samhallet skall utvecklas? En av de viktigaste orsakerna ar den 6kade
fragmenteringen av sadana tjanster. Fragmenteringen har flera olika aspekter. Det blir
alltfler olika typer av aktorer, privata, semiprivata och marknadsliknande offentliga aktérer
som erbjuder tjanster. Specialiseringen av tjanster till personer i behov av stdd ger ocksa
upphov till ett koordineringsbehov. Sett i detta perspektiv ar forvantningarna pa att en 6kad
samverkan skall 16sa de problem som foljer av fragmenteringen forstaelig. Det finns dven
andra starka drivkrafter till 6kat fokus pa samverkan. Manga sociala problem upplevs i dag
vara synnerligen komplexa. Om komplexiteten dkat eller om var medvetenhet om den dkat
ar svart att sdga men tydligt ar att det finns en strdvan att koordinera insatser pa ett bredare
sitt an tidigare. Aven detta kriver samverkan.
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3.2 Regelverk, organisation och synsatt

Ett forsok att strukturera nagra av de i den vetenskapliga litteraturen beskrivna
mekanismerna som paverkar samverkansprocessen har gjorts av Danermark och Kullberg
(1999) och Danermark (2000). | den modell som utvecklats delas dessa mekanismer in i tre
typer, sadana som ror hur samverkan organiseras, sadana som fokuserar de ramar som finns
for samverkan i termer av de regelverk som de olika aktérerna ar underkastade samt sadana
som ror de inblandade professionernas kunskap och synsdtt. Dessa tre dimensioner av
samverkan analyseras utifran ett maktperspektiv (Danermark, 2004). Samverkan ar till sin
natur relationell. Man samverkar alltid med nagon. | alla relationer finns en potentialitet till
maktutévning (Danermark & Germundsson, 2011). Om den aktualiseras eller ej ar en
empirisk frdga men den ar central och bor inga i var stravan att forsta hur hallbar samverkan
kan byggas.

Det ar utifran det aktuella kunskapslaget svart att avgora vilken av de tre dimensionerna som
ar den mest centrala. Alla tre ar viktiga men pa olika satt. Man kan narma sig dem genom att
fraga om det finns nagot i de inblandade aktorernas regelverk, organisation eller kunskap
och synsatt som forsvarar samverkan. Regelverk satter ramar for verksamheten. Det ar en av
deras uppgifter. Regelverken ser olika ut for olika aktdérer men innebar denna olikhet hinder
for samverkan? Som vi skall se finns det exempel pa att sa kan vara fallet. Regelverk ar ett
vitt begrepp och innefattar olika typer av styrningsmekanismer. Det ror sig om lagar och
forordningar, styrande texter i regleringsbrev, interna regler men dven de informella regler
som paverkar hur arbetet i en organisation gestaltar sig.

Varje aktor organiserar ocksa sin verksamhet pa det sdatt som harmonierar med det uppdrag
som den har. Det satt de ar organiserade pa praglar ocksa pa vilket satt de kan organisera sin
del i samverkan. Detta behover inte medféra nagra stérre problem for samverkan, men nar
bristande flexibilitet i en organisation innebar att den inte kan anpassa sig till de krav som en
effektiv organisation av samverkan staller, utgér den ett hinder.

Slutligen innebar all samverkan att enskilda individer interagerar. De har en forankring saval i
en profession som i en organisation. Inom ramen fér dessa utvecklas ofta olika kunskaper
om och synsatt pa det samverkan handlar om. | de fall de inblandade upplever att de
kompletterar varandra ar det inga problem men problem uppstar nar de konkurrerar eller pa
annat satt hamnar i konflikt med varandra (Germundsson, 2011).

Dessa tre grundlaggande aspekterna har varit vagledande for utvecklingen av ett av de
verktyg (Spindeln) som anvants i denna utvardering.

4. Material och datainsamling

4.1 Spindeln

Utvarderarna har tagit fram ett enkatverktyg for att utvardera samverkansprocesser
(Danermark & Germundsson, 2013). Verktyget har fatt namnet “Spindeln” (se bilaga 1). Det
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har anvants av utvarderarna i ett flertal processtodjande projekt och det foreligger god
empirisk kunskap om hur det fungerar, dess forutsattningar och vilka forvantningar man kan
ha pa det.

Sju sa kallade generiska mekanismer utgor basen for Spindeln. Det ar alltsa mekanismer som
ar viktiga i samverkansprocesser oavsett vad samverkan handlar om. Dessa generiska
mekanismer ar:

1. Tillgang till resurser (t.ex. tid)

2. Ledningens stod och engagemang
3. Andra parters engagemang

4. Samsyn kring arbetssatt

5. Kunskap om samverkanspartners
6. Parternas regelverk harmonierar

7. Informationsflodet mellan parterna

Det finns dock i alla samverkansprocesser kontextuella forhallanden eller specifika intressen
som ar viktiga att kartlagga. Darfor finns utrymme for tva ytterligare parametrar dar
verksamheterna kan infoga tva mer specifika aspekter for deras samverkan. Utifran det
aktuella projektets malsattning och utvarderingens uppdrag lades darfor foljande tva
parametrar till:

8. Samverkan mellan myndigheterna/varden inom din kommun tillgodoser behoven hos
medborgare med rehabiliteringsbehov

9. Utifran resurserna ar rehabiliteringen dar flera aktorer ar inblandade i din kommun

Svaren kan variera mellan mycket bra till mycket daligt.

Instrumentet har anvants i ett flertal tidigare studier. | samband med en stérre studie
genomford pa uppdrag av Sveriges kommuner och landsting, genomfordes en validering av
instrumentet. | studien ingick att fora en diskussion utifran det aktuella diagrammet och det
som skapats under en tidigare traff. Diskussionen kretsade kring hur samverkan upplevdes,
vad som kunde foérbattras och hur det skulle kunna ga till, utifran ett antal givna
fragestallningar:

1. Vilka férandringar har skett?
2. Varfor har férandringarna skett?
3. Tycker gruppen att diagrammet stammer med verklig situation? Varfor eller varfor inte?

4. Vad kan vi gora for att na ett battre resultat?

Utfallet av diskussionen bekraftade deltagarnas upplevelse av samverkan sasom denna mats
med Spindeln. | syfte att ytterligare validera resultaten, och som ett tillfalle att reflektera
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over utvecklingen av samverkansprocessen Over tid, genomforde forskarna gruppintervjuer
per telefon med representanter for vart och ett av de olika samverkansprojekten.

Styrkan med ett verktyg av detta slag ar for det forsta att det leder till ett 6kat engagemang i
samverkansfragor. For det andra ger det de samverkande parterna en indikation pa vilka
mekanismer som ar problematiska och vilka som tycks fungera bra. Det kan alltsa vara
vagledande for vilka fragor som prioriteras for att férbattra samverkan. For det tredje,
slutligen, om matningarna upprepas kontinuerligt sa ger det en bra beskrivning av hur
samverkan utvecklas over tid.

Nedan ges en oversikt dver Spindelns olika aspekter.

Tillgang till
B resurser i
(t.ex. tid) ) i
___ Ledningens
Rehablllterlnngerl déar engagemang
flera aktérer &r och stid
inblandade &r ...
/
{
/
Samverkan Andra
tillgodoser parters
behoven engagemang
I|
|II
Informationsfléde .
t mellan parterna Samsyn
kring
\ arbetssitt

,
™ S
/

AN

Parternas -
regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 1. Oversikt éver Spindelns olika aspekter.

En webbaserad spindelenkat skickades ut till 18 personer, varav 15 personer svarade
(svarsfrekvens 83 %). Mottagarna av enkdten bestod av samverkanskoordinatorerna i de
olika kommunomradena pa Hoglandet samt representanter fran FK, AF, HS samt Eksjo
kommun.

4.2 Fokusgrupper

Fokusgrupp ar en kvalitativ metod dar sma, strukturerade grupper traffas och dar deltagarna
diskuterar specifika fragestallningar. Syftet ar att fanga deltagarnas erfarenheter och
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kunskaper genom relativt fa 6ppna fragestallningar som ar relaterade till varandra.
Fokusgruppen leds av en s.k. moderator som dven bestamt amnet, och fragorna ror
handelser eller forhallanden som &r av relevans for gruppdeltagarna. Ofta anvands nagon
form av stimulusmaterial, som en artikel eller en bild, som grund for diskussion. | de
fokusgrupper som genomfordes i utvarderingen anvandes preliminéara resultat fran
spindelenkaten som stimulusmaterial.

Under utvarderingen genomfordes tva fokusgrupper, dar den ena bestod av samverkans-
koordinatorer och den andra av tjansteman fran FK och AF. Inbjudan till att delta i
fokusgrupp sandes ut till elva personer, varav nio kom att inga nagon av de tva grupperna.
Representanter fran HS samt fran Eksjo kommun saknades. En kompletterande
telefonintervju genomfordes med en representant fran Eksjo kommun.

4.3 Webbenkit 1

Webbenkat 1 (se bilaga 2) syftade till att fa kunskap om foljande aspekt av utvarderings-
uppdraget: Underladtta for kommunomradena att skapa samverkanssystem pa olika nivaer
och efter behov som fungerar oberoende av regel-, organisations- eller
personalforandringar.

Utvarderarna identifierade fyra komponenter i det samverkanssystem som projekt Uppdrag
Samverkan skapat: a) samverkanskoordinatorer, b) formellt samverkansforum, c)
chefsnatverk, samt d) skriftliga 6verenskommelser (avtal). | enkdten ombads
respondenterna att bedoma hur dessa fyra komponenter paverkas av regel-, organisations-
eller personalférandringar.

Vidare stalldes fragor hamtade fran Spindeln. Eftersom respondentgruppen inte ar direkt
involverade i det praktiska rehabiliteringsarbetet stalldes endast fragor om deras upplevelse
av andra parters engagemang i samverkan, samsyn kring arbetssatt, kunskap om
samverkanspartners, om parternas regelverk harmonierar, samt informationsflédet mellan
parterna.

Webbenkaten sandes ut till politiker och personer pa chefs/ledningsniva som har god
kannedom om regel-, personal- och organisationsférandringar inom kommunerna samt god
overblick 6ver de samverkanssystem som skapats i samordningsférbundets projekt.
Sammanlagt sandes enkaten ut till 44 personer. Av dessa svarade 15 personer, vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 34 %, efter att tva paminnelser sants ut.

4.4 Webbenkit 2

For att fa kunskap om personal, pa alla nivder inom myndigheterna, har god kinnedom om
hur samverkan fungerar och vilka system som samverkan bygger pa anvandes valda delar av
det brittiska matinstrumentet System Quality and Performance Measure (SQPM)
Instrumentet har tagits fram av en forskargrupp under ledning av Dr. Crispin Day (Institute of
of Psychiatry, Kings College, University of London). SQPM har i en studie av Stefan Persson
och Curt Hagquist vid Karlstads universitet 6versatts till svenska och darvid anpassats till
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svenska forhallanden. De har vidare genomfort en pilotstudie och analysera instrumentets
psykometriska egenskaper. Projektet finansierades av och genomfordes i samverkan med
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (Persson & Hagquist, odat.).

Syftet med SQPM ar att kartlagga hur arbetet med en malgrupp dar flera olika aktorer ar
verksamma fungerar. Matinstrumentet ar i forsta hand inriktat pa kartlaggning av arbetet
med barns och ungas psykiska halsa. Vi har bedomt att det till vissa delar ocksa ar
anvandbart for arbetet med den malgrupp som ar aktuell for projekt Uppdrag Samverkan.
SPQM innehaller fragor om fyra typer av faktorer som beskriver hur ett system fungerar:

1) Formaga att upptacka; systemets formaga att upptacka/identifiera barn och unga som har
problem med sin psykiska halsa

2) Kompetens att intervenera; hur kompetent systemet ar i fraga om att hjalpa barn och
familjer dar psykisk ohalsa forekommer

3) Remissvagar; hur remissvagar och processer fungerar mellan olika aktorer i systemet

4) Stod; det stod man upplever fran andra aktorer i systemet

| denna utvardering har i forsta hand fragor fran de tva sistnamnda typerna av faktorer
anvands. Enkaten stalldes till personal pa olika nivaer inom de olika verksamheterna som
med hog sannolikhet varit involverad i samverkan relaterad till samordningsférbundets
projekt. Enkaten sandes till 212 personer varav totalt 110 personer svarade efter tva
paminnelser (svarsfrekvens 52 %).

5. Resultat och analys

5.1 Spindelmitningarna

| det foljande redovisas resultat fran spindelenkaten. Inledningsvis (figur 2) presenteras
svaren fran samtliga kommuner féorutom Eksjo som en streckad linje. Resultatet fran Eksjo,
som inte ingatt i projektet, presenteras i samma diagram som en heldragen linje. |
diagrammet har de olika svarsalternativen (mycket bra, bra, varken bra eller daligt, daligt
respektive mycket daligt) getts siffervarden (4, 3, 2, 1 respektive 0) varefter ett medelvarde
for varje fragestallning raknats fram. Det innebar exempelvis att om alla respondenter svarat
mycket bra pa en fragestallning blir medelvardet fyra, och markeringen placeras langst ut i
diagrammet. Omvant innebar det att om alla respondenter svarat mycket daligt placeras
markeringen for fragan langst in mot mitten (varde 0) i diagrammet. De olika vardena binds
samman med en linje i syfte att ge en dverskadlig och visuell beskrivning av hur
respondenterna samlat uppfattar att samverkan gestaltar sig vid detta tillfalle. Eftersom ett
hogre medelvarde pa de olika fragestallningarna innebar att linjen kryper langre ut fran
mitten i diagrammet kan omradet utanfor linjen uppfattas som “forbattringspotential” i
samverkansarbetet.
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Figur 2. Resultat fran spindelenkdten. Streckad linje representerar samtliga kommuner férutom Eksjé.
Heldragen linje representerar Eksjé kommun.

Av figuren framgar att det samlade resultatet for kommunerna Aneby, Né&ssjo, Savsjo, Tranas
och Vetlanda aterfinns de hogsta vardena i fraga om ledningens engagemang och stéd,
andra parters engagemang samt samsyn kring arbetssdtt. Bland de lagre vardena aterfinns
kunskap om samverkanspartners och allra lagst ar vardet for fragestallningen som handlar
om hur rehabiliteringen ddr flera aktérer ér inblandade i den egna kommunen fungerar
utifran de tillgangliga resurserna.

Vardena for samverkansférutsattningarna i Eksjo kommun skiljer sig pa flera omraden fran
de 6vriga kommunerna. For faktorn som handlar om hur val rehabiliteringen med flera
aktérer fungerar i relation till resurserna ar vardet hogre i Eksjo. Det dr aven marginellt
hogre for kunskap om samverkanspartners och ifall samverkan mellan
myndigheterna/varden inom kommunen tillgodoser behoven hos medborgare med
rehabiliteringsbehov. Daremot uppvisas samre varden gallande ledningens engagemang och
stdd, andra parters engagemang och samsyn kring arbetssétt. Aven for faktorerna rérande
hur val parternas regelverk harmonierar samt informationsflédet mellan parterna ar vardena
lagre i svaren fran Eksjé kommun.

| den andra figuren (figur3) har en uppdelning gjorts utifran om respondenterna jobbar i en
kommun/kommunomrade (heldragen linje) resp. inom FK, AF eller HS (streckad linje).
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Figur 3. Resultat fran spindelenkdten. Streckad linje representerar det sammantagna vdrdet fér
respondenter fran FK, AF och HS. Heldragen linje representerar respondenterna frén
kommun/kommunomrdde.

For flera av faktorerna ar vardena relativt lika. Storre skillnad marks i fraga om kunskap om
samverkanspartners, dar respondenterna fran FK/AF/HS har ett battre varde. Det kan
noteras att denna grupp aven har relativt hdga varden, motsvarande svarsalternativet “bra”,
for de kontextuella fragestallningarna kring ifall samverkan mellan myndigheterna/vérden
tillgodoser behoven hos medborgare med rehabiliteringsbehov samt hur val rehabiliteringen
med flera aktérer fungerar i relation till resurserna. Fér bada dessa fragestallningar uppvisar
respondenterna fran kommun/kommunomrade lagre varden.

Vid en genomgang av hur samstammiga respondenternas svar ar visar det sig att for sju av
de nio faktorerna varierar svaren Over tre svarsalternativ. Storre samstammighet aterfinns
for fragestallningen kring informationsflédet mellan parterna, dar samtliga respondenter
svarat antingen alternativet “bra” eller “varken bra eller daligt”. Storst variation fanns kring
kunskap om samverkanspartners, dar svaren varierar fran “mycket bra” till “mycket daligt”.

5.1.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har kommunerna Aneby, Nassjo, Savsjo, Tranas och Vetlanda hogst
varden i fraga om ledningens engagemang och stéd, andra parters engagemang,
informationsflodet mellan parterna samt samsyn kring arbetssdtt. For flera faktorer kring
forutsattningar samverkan skiljer sig svaren i Eksjo kommun. Vid en indelning i grupper
utifran om respondenterna jobbar i en kommun/kommunomrade resp. inom FK/AF/HS visar
det sig att den senare gruppen uppvisar battre varden for flera faktorer, och da inte minst
gallande kunskap om samverkanspartners. Samtidigt ar variationen bland svaren storst for
denna faktor.
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5.2 Fokusgrupper

Syftet med fokusgrupperna var som namnts att kvalitativt fordjupa forstaelsen kring
samverkansprocessen och att diskutera resultatet fran spindelenkaten. | det féljande har
erfarenheterna fran fokusgrupperna och den kompletterande intervjun med en representant
fran Eksjo kommun tematiserats och presenteras under skilda rubriker.

5.2.1 Samverkanskoordinatorns roll

Generellt anser samverkanskoordinatorerna att samverkan har férbattrats under
projektperioden. Flera aspekter lyfts fram, som att det finns en 6kad tydlighet kring syfte och
mal, att kontaktvagarna blivit snabbare och enklare samt att det finns en 6kad kunskap kring
vem som jobbar pa olika stallen. Sarskilt lyfts fram att mojligheten att motas, t.ex. pa sarskilt
arrangerade motes- och inspirationsdagar, har varit viktiga da: “medarbetarna fdr tréffas
och far ansikten pd varandra”.

Aven representanterna fran FK och AF menar att det skett en positiv utveckling éver tid, men
att det ser olika ut i olika kommuner. En av deltagarna sager:

Jag tycker man ser skillnad pé dom som har haft samma
samverkanskoordinator hela tiden.

Stabilitet over tid ses som en framgangsfaktor av flera deltagare. Det framhalls dven att
forutsattningarna sett olika ut, dd kommunerna kommit olika langt i samverkan nar
projektet inleddes. Aven deltagarna fran FK och AF lyfter sarskilt fram att
inspirationsdagarna varit uppskattade och efterfragade och att de upplevs som givande for
handlaggarna. Daremot menar en av deltagarna att samverkanskoordinatorerna har varit till
begransad nytta ur ett chefsperspektiv och att hen personligen inte haft nytta av en
samverkanskoordinator i sin roll som chef. Andra deltagare framhaller dock att funktionen
som samverkanskoordinator ar viktig och bidrar till ett tydliggérande av strukturer och
rutiner.

Samverkanskoordinatorernas roll ar att representera samtliga parter som ingar i samverkan,
daven om de rekryteras ur kommunernas verksamheter. Koordinatorsrollen upptar femtio
procent av koordinatorernas arbetstid. Sjalva uppfattar koordinatorerna det inte som
problematiskt att skilja pa arbetsuppgifterna och att fungera som en neutral part. Daremot
upplever de att det inledningsvis varit svart att fa andra parter att frigéra sig fran synen att
de representerar kommunen. Att koordinatorsrollen blivit tydliggjord ses som positivt:

Vi har en formell roll att hdlla samman det hela, férr fanns det inte tid i det
ordinarie [arbetet]. Man fick sjdlv vdlja att prioritera eller inte. Da rann det ut
lite.

Uppfattningen att konstruktionen med koordinatorerna som representanter for alla
samverkande verksamheter fungerar val delas av de andra parterna. En av deltagarna
framhaller dock att det anda i bakhuvudet ligger att "dom dr frén kommunen” och att
koordinatorns roll, som ligger mittemellan olika verksamheter, kan vara utmanande.
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5.2.2 Skillnader i forutsattningar

Pa olika satt framkommer att deltagarna anser att det finns skillnader i férutsattningarna for
samverkan i de olika kommunerna. Férutom att samverkan varit olika mycket utvecklad i
kommunerna da projektet paboérjades framhalls att det ar olika storlek pa kommunerna och
att de socioekonomiska nyckeltalen skiljer sig at. Hur de olika kommunerna ar organiserade
internt lyfts ocksa fram som en paverkansfaktor. Inte minst handlar det om samverkan
mellan kommunens forvaltningar — har uppfattas stora skillnader dar man i nagra kommuner
ar "fast i sina egna férvaltningar och bara blickar utifrdn det” medan man pa andra halla ser
en nara koppling mellan forvaltningarna.

Aven i relationen mellan de olika samverkansparterna lyfts skillnader i férutsittningarna
fram. Exempelvis menar en av deltagarna att samverkan kommit langre mellan FK och AF dn
med kommunen, men att det skiljer sig fran kommun till kommun. Som en av orsakerna till
detta framhalls att det finns en langre tradition av samverkan mellan FK och AF. | bada
grupperna framkommer uppfattningen att FK under en period varit markbart mindre aktiva i
samverkansarbetet. Aven om det finns férstaelse for att FK har en pressad situation och att
det ar bra att de ar tydliga med det marks en viss besvikelse och irritation bland 6vriga
parter:

Man blir s irriterad pa att ndgon uteblir. Vi har alla mycket att géra, vad dr det
som gor att Férsdkringskassan nu far séga att vi ska inte prioritera samverkan?

Forhallandet att samverkan inte prioriteras lika hogt bekraftas av representanterna fran FK.
For FK anges att prioriteringen i arbetet har varit, och fortfarande ar, att betala ut ersattning
till dem som har ratt till det. For att klara det i en pressad arbetssituation har man fran
ledningshall gatt ut med att verksamheten maste minska samverkan och prioritera
utbetalningarna i forsta hand:

Vi mdste minska samverka. Det dr ju sd trakigt, men det dr konsekvensen. Folk
madste i forsta hand fa sina pengar om dom har rdtt till det.

Samtidigt uttrycker FK att man upplever att man blivit kallad till manga samverkansmoten
som egentligen inte ingar i deras uppdrag. Ett sddant exempel som lyfts fram ar
trepartssamtal med arbetsgivare, varden och den enskilde. Ett annat exempel ar "féormoten”
som andra parter 6nskar halla innan man har samverkansmoéte med individen. En
representant fran FK beskriver det pa foljande satt:

Ddr dr inte vi med, det dr tydligt och klart att vi éir med ndr individen ér med
annars dr inte vi med. Da tdnker man, att da vill inte FK samverka med oss. Men
vi vill, bara individen dr med.

HS har inte deltagit i fokusgrupperna. Emellertid berérs anda forhallandet mellan HS och
ovriga parter. Representanterna fran FK menar att AF har mer kontakt med kommunerna
och att en av orsakerna till det ar att FK:s storsta partner ar varden. Det framkommer i bada
fokusgrupperna vardens engagemang upplevs som olika i olika kommuner. Orsakerna till
detta kan vara flera, som skiftande personligt engagemang hos representanter fran HS, men
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dven att olika forutsattningar rader om vardcentralen, eller vardcentralerna, i kommunen
drivs i privat eller offentlig regi.

5.2.3 Deltagarnas kommentarer till Spindelenkiten

Under fokusgrupperna visades preliminara resultat fran den genomforda spindelenkaten for
deltagarna. Utifran diagrammet diskuterades olika aspekter av forutsattningarna for
samverkan. En av dessa aspekter handlar om parternas kunskap om varandra, déar
respondenter fran FK, AF och HS anser att kunskapen ar battre jamfért med respondenter
fran kommunerna. Samverkanskoordinatorerna upplever det som positivt att FK och AF har
bra kunskap om andra samverkansparter. Det ses som en utveckling gentemot tidigare och
en foljd av att man har arbetat med att informera om kommunernas verksamhet. |
fokusgruppen med FK och AF funderar deltagarna kring ifall skillnaden i varde kan hanga
samman med en 6nskan fran kommunen att pa detaljerad niva veta mer om hur t.ex.
regelverken fungerar hos samverkansparterna for att kunna informera om det. Deltagarna
upplever att kommunerna ibland fragar efter mer information dn vad de egentligen behover,
och att en battre strategi ar att hanvisa till de andra parterna — man behdéver inte kunna
varandras verksamhet pa detaljniva, utan det viktiga ar att kunna hanvisa ratt. Har
framkommer en farhaga att allteftersom t.ex. regelverk och lagstiftning férandras kan det
vara svart att informera om alla férandringar till kommunens representanter, varvid felaktig
information kan komma att ges till individen.

Regelverken diskuterades aven utifran forhallandet att vardet for hur val regelverken
harmonierar var relativt l1agt i matningen. Det framkom att pa vissa omraden blir det mer
och mer uppenbart 6ver tid att regelverken skiljer sig, t.ex. nar det handlar om vilka underlag
som behovs for beslut. En deltagare sager:

Det kréiver ganska mycket att synka allt det hdr. Man kan titta pd varje
regelverk och férstd det, men att fG ihop dem, det dr dér det fallerar.

Mer konkret diskuteras skillnader utifran begreppet arbetsférmdga, som tolkas olika i olika
verksamheter. Har lyfts risken att individen darigenom hamnar mellan stolarna:

Vem ska ta ansvar fér individen, ndr olika myndigheter gér bedémningen att
hdr har du inget att hdmta? Vem tar ansvar? Vdrden gér en bedémning och AF
en och FK en, det blir otydligt vad det blir fér konsekvenser fér individen. Och
ekonomiskt bistand gér en bedémning — individen har stort egenansvar men
hamnar i ingenmansland.

| gruppen med representanter fran FK och AF dryftas dven att om en person inte “passar in”
hos nagon av dessa verksamheter sa landar det pa kommunen och att de da ”far kénslan av
att vi bara lémnar éver”. Aven vikten av att lita pd varandra och inte éverpréva eller
ifrdgasatta varandras beslut kom upp till diskussion.

Ytterligare en aspekt som lyftes handlade om hur respondenterna bedomer att rehabilitering

som involverar flera aktérer fungerar i férhdllande till tillgéngliga resurser. | denna fraga
uttrycker en del av samverkanskoordinatorerna forvaning over att vardet for
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respondenterna fran FK, AF och HS &r sa hogt da dessa parter ofta uttrycker en annan asikt i
arbetsgrupperna. En mojlig forklaring kan vara att deras svar snarare handlar om ”den andra
gruppen dom jobbar med, dom som har sjukpenning. Dér dr det mycket mer uppstyrd
samverkan”. Aven i den andra fokusgruppen uttrycks férvaning éver att virdet ligger sa pass
hogt och flera sager att de sjalva skulle ange ett simre varde. | detta sammanhang
diskuteras ater risken att individen hamnar mellan stolarna, men dven att det finns en
onskan om att samverka mer i manga arenden:

Jag tycker igen det [vérdet] verkar hégt. Vi ser jéttemdnga drenden hos oss dér
vi skulle behéva jobba med fler aktérer, men vi hinner inte.

Av spindelenkaten framgar att vardena kring samverkansforutsattningarna i Eksjo pa flera
omraden skiljer sig fran 6vriga kommuner®. | fokusgrupperna ingick ingen representant fran
Eksjo kommun. Vid en separat intervju framkom att det varit en medveten strategi fran Eksjo
att inte ha en egen samverkanskoordinator eftersom man dar inte sag nagot behov av en
sarskild sddan funktion — redan existerande samverkansforum ansags uppfylla behoven.
Under fokusgrupperna framkom att samverkanskoordinatorerna i detta sammanhang
upplevde ett avstand till Eksjo, vilket innebar att man inte har kontakt med Eksjo i
funktionen som samverkanskoordinator och inte har sarskilt stor kunskap om vilka
forhallanden som rader dar i fraga om samverkansaktiviteter. Ocksa under den andra
fokusgruppen framkom att deltagarna upplevde en langre distans till Eksjo jamfort med
ovriga kommuner. Trots att det upplevs som att det finns ett starkt engagemang for
samverkansfragor i kommunen uppfattas det saknas ett tydligt stod fran ledningsniva och att
det saknas ett samlat grepp kring arbetsmarknadsfragor och samverkan, vilket leder till att
samverkan framst sker pa individniva. Eksjos representant menar emellertid att det finns ett
intresse pa ledningsniva i kommunen, dven om det ar personberoende. Daremot ar
upplevelsen att avstandet ar langt mellan praktik och politik. Under intervjun framkommer
att dven i Eksjo varierar samverkan med olika parter — den har upplevts som svar att fa till
stand med FK, men har fungerat val med HS. Det finns en samverkansgrupp med
representanter fran kommunen, AF, Region Jonkopings lan samt ibland FK (i de fall de har ett
individarende med). En anledning till en god samverkan med HS antas vara att det stora
Hoglandssjukhuset ar placerat i kommunen.

5.2.4 Samlade erfarenheter

Vid samtalen i fokusgrupperna framkom flera olika erfarenheter fran samverkansarbetet,
varav en del &r positiva och en del mer problematiska. Gemensamt for de bada grupperna ar
att man uttrycker sig positivt kring de gemensamma inspirationsdagarna som
samverkanskoordinatorerna arrangerar varvid kontakter tagits och erfarenhetsutbyte skett.
Det som ocksa upplevs som positivt ar att samverkan utvecklats dver tid och att det ar en
spannande process:

* Fér faktorn som handlar om hur vil rehabiliteringen med flera aktérer fungerar i relation till resurserna ar
vardet hogre i Eksjo. Det ar daven marginellt hogre for kunskap om samverkanspartners och ifall samverkan
mellan myndigheterna/varden inom kommunen tillgodoser behoven hos medborgare med
rehabiliteringsbehov. Daremot uppvisas simre varden gallande ledningens engagemang och stoéd, andra
parters engagemang och samsyn kring arbetssitt. Aven for faktorerna rérande hur vl parternas regelverk
harmonierar samt informationsflédet mellan parterna ar vardena lagre i Eksjo6.
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Men ndr man ser tillbaka pad tre dr sa har det ju éndd héint rdtt mycket dven om
man ibland har kdnt att det hénder ingenting.

Deltagarna upplever det emellertid som problematiskt nar samverkansparter saknas. Vilken
part som saknas ar olika i olika kommuner och skiftar déver tid. Det framkommer dven att
kontakten med ledning och politiker dr begransad. Ett sadant exempel som lyfts av
samverkanskoordinatorerna ar att d&ven om inbjudan gar ut ar det sallan chefer kommer till
de gemensamma informationsdagarna: “fast vi bjuder in och pdminner sa dr det
medarbetarna som kommer”. | bada grupperna ar upplevelsen ocksa att vid de fa tillfallen
man traffat politiker har intresset for verksamheten varit lagt.

Ytterligare en aspekt som ibland kan stélla till problem lyfts fram i fokusgrupperna. Det
handlar om kunskap saval om varandra som om samverkansprojektet. Fragan om kunskap,
eller brist pa kunskap, om varandras uppdrag diskuterades i samband med redovisningen av
spindeldiagrammet. En annan sida av problematiken lyfts fram i sammanhanget hur man ser
pa varandra:

Men man har ganska dadlig kunskap om varandras uppdrag. Det blir ldtt i
samverkan att man skyller pd andra. Att man tror att andra har ett uppdrag
som man inte har.

Aven i frdga om kdnnedom om projektet har kunskapsdimensionen pdverkan och d& inte
minst nar det galler kunskap kring projekt Uppdrag Samverkan. Deltagarna i fokusgrupperna
anser att dven om manga inte kdnner till namnet sa kdnner man till samverkans-
koordinatorerna. Daremot ar det mer tveksamt nar det galler kinnedom om avtal och
overenskommelser. Orsaker till otydligheter kan vara att det finns flera olika
samverkansprojekt och métesforum som har liknande namn och som latt blandas samman,
men ocksa att information kring projektet inte spridits i tillracklig utstrackning.

Infor framtiden uttrycks farhagor i bada grupperna néar det géller de stora och snabba
forandringar som AF genomgar. Genomgaende kdnner deltagarna av en oro inom
myndigheten. Hittills r erfarenheterna nagot skiftande — en del tycker att férandringarna
redan paverkar samverkansarbetet medan andra dnnu inte upplevt nagra direkta
forandringar. Gemensamt for alla dr dock att det finns en Overtygelse om att forandringarna
inom AF kommer att paverka samverkan negativt.

5.2.5 Sammanfattning

Sammantaget framkommer att deltagarna i fokusgrupperna anser att samverkan forbattrats
over projekttiden och en positiv bild av samverkanskoordinatorerna som delaktiga i denna
process framtrader. Emellertid har samverkan mellan parterna kommit olika langt i olika
kommuner, vilket har sin grund i olika forutsattningar, som ifall det finns en utvecklad
samverkanstradition sedan tidigare och hur kommunerna ar organiserade. Deltagarna menar
att man samverkar i lagre utstrackning med Eksjo och att FK:s uttalade beslut att prioritera
ner samverkan marks tydligt i arbetet. Deltagarna kdnner till stora delar igen sig i resultatet
fran spindelenkaten, daven om det finns skillnader ifrdga om kunskapen om varandra och en
viss forvaning over det relativt hoga vardet for hur val rehabilitering som involverar flera
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aktorer fungerar i forhallande till tillgangliga resurser. Bland de positiva erfarenheterna lyfts
inspirationsdagarna fram och bland de mer problematiska lyfts att samverkansparter ibland
saknas i arbetet och ett stort avstand mellan verksamheterna och politikerna.

5.3 Webbenkiit 1

5.3.1 Stabilitet i styrsystem

Nedan anges hur respondenterna upplever att de fyra olika komponenterna av det
styrsystem som projektet har utvecklat for att samverkan skall fungera val paverkas av regel-
organisations- eller personalférandringar. Redovisningen bygger pa 15 svar men som
framgar av figurerna (dar antal anges) varierar antalet nagot beroende pa internt bortfall.
Antalet variera dven nagot beroende pa att i nagra fa fall har respondenten angivit "Kan ej
bedoma”. Forutom “Kan ej bedoma” fanns fyra svarsalternativ (se bilaga 2) men i figur 4 har
svaren sammanforts till tva (paverkas inte/nagot respektive paverkas markbart/mycket).

M Paverkas inte/nagot

M Paverkas markbart/mycket

Samv.koord. Samv.forum Chefsnatverk Avtal

Figur 4: Hur respondenterna upplever att styrsystemen pdverkas av regelféréndringar.

Som framgar ar uppfattningarna delade. Drygt hélften av respondenterna tycker att
systemen inte fordndras eller bara forandras lite medan den andra halften tycker att de
paverkas markbart eller mycket av regelférandringar. Varfor de forandras och pa vilket satt
de i sa fall fordandras kan inte utldsas av enkdtsvaren. Projektets mal ar att de fyra systemen
skall fungera oberoende av regelférandringar. Eftersom halften av de svarande anser att sa
inte ar fallet ar det en bit kvar for projektet att uppfylla detta mal.

Att regelférandringar paverkar de olika komponenterna i styrsystemet ar kanske inte sa
forvanande. Nar det galler organisationsforandringar visar tidigare studier att sddana kan
paverka uppbyggda samverkansstrukturer pa ett negativt satt (Danermark, Germundsson &
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Englund, 2011). Figur 5 visar respondenternas uppfattning om hur kansligt styrsystemen ar
for organisationsforandringar.

M Paverkas inte/nagot

M Paverkas markbart/mycket

Samv.koord. Samv.forum Chefsnatverk Avtal

Figur 5: Hur respondenterna upplever att styrsystemen pdverkas av
organisationsféréndringar.

Aven har finner vi en splittrad bild med undantag fér avtal som tycks vara betydligt mindre
kansliga for organisationsforandringar ar de 6vriga styrsystem. Samverkansforum ar det
system som ar mest kansligt for organisationsférandringar. Forutom avtal kan vi konstatera
att dven vad géller organisationsférandringar ar malet inte helt uppnatt.

Respondenternas bedémning av hur den tredje aspekten, personalférandringar, paverkar
styrsystemen framgar av figur 6.
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M Paverkas inte/nagot

M Paverkas
markbart/mycket

Samv.koord. Samv.forum Chefsnatverk Avtal

Figur 6: Hur respondenterna upplever att styrsystemen paverkas av personalférdndringar.

Nar det géller personalférandringar framhalls det i studier av samverkan att detta ar ett
hinder for kontinuitet i samverkan, att det t.ex. paverkar uppbyggda samverkanskanaler och
personkdannedom (Englund, 2017). Att sa dven ar fallet i detta projekt framgar av figur 6. Vi
kan dock notera att de avtal som finns tecknade avseende samverkan inte tycks paverkas i
nagon storre utstrackning av personférandringar. Vidare ar rollen som
samverkanskoordinator mindre kanslig for personalférandringar. Daremot ar de tva
styrsystemen som ar beroende av personal fran de olika verksamheterna (samverkansforum
och chefsnatverk) mer utsatta vid personalférandringar.

Sammantaget visar de tre figurerna att styrsystemen ar, med nagra undantag, kansliga for
olika typer av forandringar i de olika verksamheterna. Att sa ar fallet &r inte férvanande. Vi
aterkommer i diskussionen om det resultat vi ser har ar battre eller sémre an férvantat
utifran den samverkansforskning som finns. Vi diskuterar dar om malsattningen med
styrsystem som ar oberoende av de typer av férandringar som namns ar en alltfér hog
malsattning.

5.3.2 Moter behoven

Projekt Uppdrag Samverkan har dven som mal att underlatta for kommunomradena att
skapa samverkanssystem som méter de skiftande behov som finns i verksamheterna samt
att rehabiliteringen, dar fler aktorer ar inblandade, skall bli sa effektiv som majligt efter de
resurser som samhallet har att erbjuda. Som namnts ar det inte mojligt att inom ramen for
utvarderingsuppdraget i detalj redogora for om projektet moter behoven. For detta fordras
bland annat en kartlaggning av de olika verksamheternas behov samt de olika typer av
behov som finns bland de personer som deltar i det rehabiliteringsarbete som bedrivs inom
ramen fér samverkansprojektet. Vi har |0st detta genom att fraga om respondenterna anser
att de olika styrsystemen moter de behov som de anser foreligger. Om de méter dessa
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behov tolkar vi det som att samverkan ar effektiv. Figur 7 visar i vilken utstrackning
respondenterna anser att behoven mots.

10
9
9
8
8 .
7
7 .
6
6 .
5 5 B Mycket bra
5 .
4 M Till viss del
4 .
3 Inte alls
3 .
2
2 _
1 _ I
0 0 0
0 i T T T
Samv.koord. Samv.forum Chefsnatverk Avtal

Figur 7: Hur respondenterna upplever att de olika styrsystemen méter behoven.

Som framgar ar samverkanskoordinatorerna viktiga for att tillfredsstéalla de behov av
samordning som finns. En kommentar ar att ”Férdelen dr att koordinatorn har samtliga fyra
huvudmdns perspektiv. Det ger en balans och émsesidighet i samverkan”. Det ar ocksa
intressant att notera att samverkansforum inte tycks spela lika stor roll som de 6vriga tre
styrsystemen. Detta indikerar att forumet inte funnit den form och roll som efterstavats i
projektet. Endast tva av respondenterna tycker att avtalen inte fyller nagon storre roll i detta
sammanhang. Sammantaget kan vi konstatera att de olika styrsystemen bidrar i relativt stor
utstrackning till att behoven méts.

5.3.3 Nagra "Spindelparametrar”

| webbenkat 1 stalldes ocksa ett antal fragor om hur respondenterna upplever hur nagra av
de generiska faktorerna som ingar i Spindeln fungerar. Figur 8 visar hur de ser pa dessa.

Som framgar av figuren tycker en majoritet av de tillfragade att for tre av aspekterna
fungerar samverkan mycket bra eller bra. | fraga om samsyn kring arbetssatt anger en
respondent att samverkan fungerar daligt. Att regelverken som styr de olika verksamheterna
inte helt harmonierar framgar ocksa tydligt. Kunskapen om varandra ar val utvecklad.
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Figur 8: Respondenternas upplevelse av hur vél fem aspekter av samverkan fungerar.

Vi har ocksa mojlighet att jamfora hur ledningspersonerna ser pa samverkans-
forutsattningarna med hur samverkanskoordinatorerna och verksamma inom de olika

samverkansparterna ser pa dem (figur 9).
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Informationsflod
et mellan
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Figur 9: Hur personer i olika position ser pd férutsdttningarna fér samverkan.
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Som framgar av figur 9 ar ledningens bedomning av hur samverkan fungerar generellt nagot
samre an oOvrigas. For tre av faktorerna ar skattningen lagre. Skillnaderna ar dock sma och
skall inte overtolkas.

5.3.4 Sammanfattning av webbenkit 1

Det ar en splittrad bild av hur stabil samverkan ar organiserad. | varierande utstrackning
paverkas det av regel-, organisations- och personalférandringer. Minst kansligt for
forandringar ar avtalen. Personalférandringar tycks paverka stabiliteten mest. Nagra for
samverkan centrala faktorer fungerar relativt val. Bast ar det avseende kunskap om varandra
och minst bra tycks det vara betraffande hur val regelverken harmonierar.

5.4 Webbenkat 2

Webbenkat 2 bygger till stora delar pa ett urval av fragor i det ovan beskrivna SQPM.
Fragorna riktar sig till i forsta hand personal verksamma inom den sa kallade basnivan. Syftet
ar att mata hur denna personalkategori i praktiken samverkar med andra aktorer. Foérenklat
kan vi saga att vi inte fragar om och hur de samverkar. | stéllet har vi operationaliserat
samverkan i ett antal aspekter av det reguljdra arbetet. Genom att kartlagga det faktiska
arbetssattet ur ett samverkansperspektiv kan vi alltsa dra slutsatser om inte bara kunskap
och kdnnedom utan dven hur samverkan de facto gestaltar sig oh fungerar. Vi utdkar
darmed den fragestallning som utvarderingen skall granska, att studera personalens, pa alla
nivaer inom myndigheterna (har basnivan), kannedom om hur samverkan fungerar och vilka
system som samverkan bygger pa. | utvarderingsuppdraget ingar det att kartlagga hur
samverkan fungerar i Eksjo, som star utanfor projektet, jamfért med 6vriga kommuner. Vi
kommer darfor avslutningsvis i detta avsnitt granska om Eksjo skiljer sig fran ovriga
kommuner vad galler den konkreta samverkan pa basniva.

5.4.1 Kunskap

Viinleder redovisningen med att visa hur val baspersonalen upplever sig ha kunskap om att
upptacka behov av insatser som kraver samverkan, att avgora vilka samverkanspartners som
ar aktuella samt vilka rutiner som da skall tillampas.

28



100
90
80

B Mycket god

B Ganska god

I Inte sarskilt god

M Inte alls god

Upptacka Identifiera Kannedom

Figur 10: Respondenternas kunskap om initiala samverkansaspekter (%).

Som framgar av figur 10 ar kunskapen i samtliga tre aspekter mycket god eller ganska god.
Exempelvis anger 98 % att de har kompetens att avgéra om det foreligger behov av att
samverka med andra verksamheter. Figuren visar att det inte foreligger nagra hinder vad
galler upptackt, att identifiera vilken samverkanspartner som ar aktuell anser 93 % sig ha
mycket eller ganska god kunskap om. Hur man sedan skall intervenera, dvs. i praktiken bete
sig, ar dock inte lika sjalvklart da 20 % anser att de inte har sarskilt eller inte har nagon
kunskap alls om vilka rutiner som skall tillampas.

En av projekt Uppdrag Samverkans malsattning ar att baspersonalen skall ha kunskap om de
olika styrsystemen. Detta framgar av figur 11.

100

B Mycket god

B Ganska god

M Inte sarskilt god

M Inte alls god

Figur 11: Respondenternas kunskap om styrsystem (%).
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Som framgar varierar kunskapen om de olika styrsystemen. Tva tredjedelar har mycket god
eller ganska god kunskap om samverkanskoordinatorerna, féljt av kunskap om
samverkansforum (57 %). Samre bestallt &r med kunskap om skriftliga 6verenskommelser
om samverkan och allra samst ar kunskapen om chefsnatverken for samverkan.

5.4.2 Samverkan pa basnivan

Resterande fragor i enkdten ror forhallandet till andra verksamheter. Dessa fragor handlar
om olika aspekter av det direkta arbetet. Nio olika sddana aspekter har studerats:

- Hur ofta man har kontakt med personer i andra verksamheter

- Hur latt det ar att komma i kontakt med personer i andra verksamheter

- Hur ofta man hanvisar/aktualiserar/remitterar® drenden till andra verksamheter
- Hur n6jd man ar med den initiala informationen kring de remitterade darendena

- Hur no6jd man ar med remissforfarandet

- Hur n6jd man med vantetiden for de remitterade drendena

- Hur anvandbar den fortlépande aterkopplingen kring de remitterade drendena ar
- Hur stor hjalp man far av andra verksamheter i det egna vardagsarbetet

- Hur bra stédet ar fran andra verksamheter

Den mest elementédra aspekten av samverkan ar att ta kontakt med en annan verksamhet.
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Figur 12: Hur ofta respondenterna har kontakt med personer inom FK, AF, kommunerna
resp. HS (%).

Som framgar av figur 12 ar respondenterna mycket ofta eller ofta i kontakt med personal vid
andra verksamheter. Undantaget ar FK dven om 39 % sager sig mycket ofta eller ofta vara i

| fortsattningen benamner vi dessa tre former fér endast “remitterar”.
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kontakt med den. Detta indikerar att det finns val upparbetade kontaktvagar mellan
verksamheterna. En viktig aspekt av att soka kontakt ar tillgangligheten (figur 13).

100

W Latt

M Svart

FK AF Kommunerna HS

Figur 13: Hur Idtt det ér att komma i kontakt med personer inom FK, AF, kommunerna
resp. HS (%).

Skalet till att man soker kontakt skall enligt fragan vara att man vill diskutera eller remittera
en person till verksamheten. | sddana drenden tycks det vara enkelt att fa kontakt med AF
och kommunen men nagot svarare att komma i kontakt med FK och HS. Det finns ett
samband mellan hur enkla kontaktvagarna upplevs och hur ofta man ar i kontakt med andra
verksamheter. Det gar dock inte att dra slutsatser om i vilken riktning sambandet gar. Ar det
sa att man oftare har kontakt for att det ar enkelt eller ar det enklare for att man ofta har
kontakt?

Kontakt med en annan verksamhet kan vara betingat av en rad olika forhallanden. Det kan
till exempel réra enkla fragor man vill ha besvarade. En form av kontakt som kraver
samverkan ar nar behov foreligger att remittera ett drende till annan verksamhet (figur 14).
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Figur 14: Hur ofta respondenterna hdnvisar/aktualiserar/remitterar drenden till FK, AF,
kommunerna resp. HS (%).

Av figuren framgar att det raden en relativt hog grad av interaktion mellan de olika
verksamheterna. Cirka halften av de tillfragade remitterar mycket ofta eller ofta darenden till
AF, kommun eller HS. Noterbart ar att endast var fjarde mycket ofta eller ofta remitterar till
FK. Halften av de tillfragade gor det sallan eller aldrig. Vi kan av enkaten inte utldsa varfor sa
relativt fa remitterar till FK. Troligtvis beror det pa att det inte foreligger lika stort behov som
vad galler de tre 6vriga verksamheterna.

Nar man remitterar ett drende till en annan verksamhet ar det viktigt att man halls
informerad om vad som hander. Studier visar att om sadan information uteblir uppstar en
frustration hos den som remitterat. Darfor ingar det nagra fragor om detta i SQPM som vi
tagit med i denna studie. Vi borjar med hur néjd man ar med den initiala informationen
(figur 15).
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Figur 15: Hur néjda respondenterna ér med den initiala informationen fran FK, AF,
kommunerna resp. HS kring de remitterade drendena (%).

Generellt galler att respondenterna tycks vara ndjda med den initiala informationen. Minst
ndjd ar man dock med FK. Vi sag ovan i redovisningen av fokusgrupperna att FK inte tycks
prioritera samverkan i samma utstrackning som andra verksamheter och det ar troligt att
detta manifesteras genom ett missndje med den initiala informationen. Ett visst missnoje
rader dven betraffande HS initiala information.

Remissforfarandet foljer vissa rutiner. Hur néjda respondenterna dr med dessa rutiner
framgar av figur 16.
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Figur 16: Hur néjd man dr med remissférfarandet till FK, AF, kommunerna resp. HS (%).
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Samma monster framtrader daven vad galler sjdlva remissforfarandet. Noteras kan dock att
respondenterna ar relativt ndjda med remissforfarandet till HS.

En viktig aspekt av samverkan ar inte bara remissrutiner och initial information. Vantetiden
ar ocksa en central aspekt. Hur néjd man ar med vantetiden framgar av figur 17.
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Figur 17: Hur néjd man dr med vdntetiden fér de remitterade drendena till FK, AF,
kommunerna resp. HS (%).

Véantetid vid remittering ar en konkret aspekt av samverkan. Lang vantetid paverkar det egna
arbetet och kan upplevas som frustrerande och skapa irritation. En majoritet av
respondenterna ar mycket noéjda eller ndjda med vantetiden men en antydan till polarisering
mellan & ena sidan AF och kommunen och & andra sidan FK och HS blir tydlig har. Ett relativt
stort missndje rader avseende vantetiden vid remittering till dessa verksamheter.

En annan central aspekt av interaktionen i samband med remittering av ett drende ar hur
anvandbar den remitterande parten upplever att aterkopplingen &r. Detta framgar av figur
18.
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Figur 18: Hur anvéndbar den fortlépande dterkopplingen kring de remitterade drendena ér
fran FK, AF, kommunerna resp. HS (%).

Det kan l6na sig att vanta pa information dven om den tar tid och det ar svart att fa kontakt.
En stor majoritet anser att den fortlépande aterkopplingen ar mycket anvandbar eller
anvandbar. Detta indikerar att det trots vissa brister i kontakt med andra verksamheter
samverkan fungerar i sa motto att den forbattrar rehabiliteringen.

En mer generell aspekt pa stodet fran andra verksamheter fangas ocksa i enkaten. Fragan
géller hur stor hjdlp man far av andra verksamheter i det egna vardagsarbetet, alltsa inte
bara vad galler remissdrenden (figur 19).
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Figur 19: Hur stor hjélp man far i det egna vardagsarbetet fran FK, AF, kommunerna resp. HS
(%).
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Har framtrader en viktig aspekt av samverkan. Nyttan i vardagsarbetet av den hjalp man far
fran andra verksamheter ar generellt mycket god. Exempelvis anser var tredje respondent
sig ha stor hjalp fran AF. Slar vi ihop stor hjalp och ganska stor hjalp ser vi att fyra av fem
svarande far stor eller ganska stor hjdlp med undantag for FK.

Ett annat satt att formulera fragan om hjalp ar att fraga om hur man upplever stédet fran
andra verksamheter (figur 20).
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Figur 20: Hur bra dr stédet dr fran FK, AF, kommunerna resp. HS (%).

Resultatet aterspeglar det som den foregaende figuren visade. Sammanfattningsvis kan vi
notera att hjalpen och stddet fran andra verksamheter ar gott med undantag for FK.
Mahanda ar dven detta ett uttryck for att FK inte tycks prioritera samverkan i lika hog
utstrackning som de andra verksamheterna.

Avslutningsvis stalldes en sammanfattande fraga om man pa det hela taget ar néjd med hur
en annan verksamhet fungerar (figur 21).
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Figur 21: Hur néjda respondenterna pd det hela taget ér med hur FK, AF, kommunerna resp.
HS verksamheter fungerar (%).

Nojdheten ar mycket god vad galler AF och kommunerna, mindre avseende HS och minst
vad géller FK. Detta avspeglar vad som framgatt i samtliga ovanstaende figurer avseende hur
samverkan i praktiken fungerar. Beroende pa vilka férvantningar och malsattningar som
finns kan svaren varderas olika. | diskussionsavsnittet nedan kommer vi att narmare
diskutera detta och vi har mojlighet att jamfora resultaten med en stérre undersdkning av
samverkan dar SQPM anvandes. Detta kan ge oss en indikation pa om de i detta projekt
uppnadda resultaten ligger i niva med vad som kan férvantas.

Till sist stalldes en fraga om hur servicen fran andra verksamheter utvecklats under
projekttiden® (figur 22). Det &r intressant att notera att ungefir hilften anser att det skett en
stor eller ganska stor forbattring med undantag for servicen fran FK dar farre anser att det
forbattrats. Det bor noteras att under kategorin ”Inte battre” ryms svarsalternativet “Inte
sarskilt mycket battre”. Ser vi till hur stor andel som svarat ”Inte alls” ar det for FK 32 % och
for de ovriga 17 % (AF) och 12 % (kommunerna och HS).

> Denna fraga ingar inte i SQPM.
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Figur 22: | vilken utstréickning servicen man far fran FK, AF, kommunerna resp. HS forbdttrats
under den tidsperiod som respondenterna varit i kontakt med projektet (%).

Resultatet kan tolkas pa olika satt. En tolkning ar att man hade en relativt god samverkan
aven fore projektet startades och att projektet bidragit till att ytterligare forbattra
samverkan. En mer restriktiv tolkning ar att en stor del av de svarande inte tillskriver
projektet nagon storre betydelse for hur det dagliga samverkansarbetet fortloper.

5.4.3 Samverkan i EKksjo

Eftersom Eksjo kommun valde att inte medverka i projekt Uppdrag Samverkan med
hadnvisning till att de upplevde sig redan ha en val fungerande samverkan ar det intressant
att jamfora resultaten fran Eksjo kommun med de fem kommuner som medverkat. |
webbenkaten medverkade atta respondenter fran Eksjo. Det ar alltsa relativt fa personer
men som kommer att framga ar deras svar forhallandevis entydiga. Nedan redovisar vi nagra
av de fragor som vi stallt om den konkreta samverkan men inleder med att se om det finns
skillnader i kunskap mellan respondenterna fran Eksjo och 6vriga som besvarat enkaten.

Vi kan konstatera att kunskapsnivan ar lagre bland svarande fran Eksjo @n bland 6vriga
svarande. Detta géller for alla tre aspekterna: att upptacka behov, identifiera
samverkanspartner och kinnedom om rutiner fér samverkan med dessa. Exempelvis har
bara 12 % av Eksjorespondenterna mycket god kunskap om vilken eller vilka
samverkanspartners som kan vara aktuella jamfért med 40 % bland 6vriga®. Vidare ser vi att
ingen av de svarande har mycket god kunskap om samverkansrutinerna jamfort med var
fjarde bland 6vriga svarande.

& jamforelsen med ”6vriga” redovisas har en nagot lagre/hdgre procentsats an i figurerna ovan. Detta beror pa
att i tidigare figurer ingar svarande fran Eksjo.
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En anmarkningsvard skillnad galler samverkansrelationen med FK. Vi har tidigare visat att
samverkan med FK ar samre utvecklad an for 6vriga verksamheter. Detta galler i mycket stor
utstrackning i Eksjo. Pa fragan hur ofta man har kontakt och hur latt det ar att komma i
kontakt med FK svarar ingen fran Eksjo mycket ofta/ofta respektive att det ar latt. Detta skall
jamforas med 41 % respektive 61 % bland 6vriga svarande. For 6vriga verksamheter ar
skillnaderna sma. Inte heller remitteras drenden till FK lika ofta och nar det sker uppger 100
% att de ar missn6jda med remissforfarandet. Motsvarande siffra bland 6vriga ar 36 %.
Eksjorespondenterna dr ocksa mer missnéjda med FK avseende vantetid, anvandbarheten i
aterkopplingen, vilken hjalp man far och avslutningsvis anger 100 % att de pa det stora hela
taget ar missndjda med samverkan med FK.

Samverkan med AF ar i paritet med Ovriga svarandes erfarenheter. Avseende relationen till
HS tycks den vara betydligt battre an med FK men inte lika val utvecklad som 6vriga
respondenter rapporterar.

5.4.4 Sammanfattning av webbenkait 2

Av webbenkat 2 framgar att samverkan ter sig olika beroende pa vilka verksamheter som ar i
fokus. Andras upplevelse av hur samverkan fungerar med FK ar inte lika positiva som for de
andra tre verksamheterna. Kunskapen om nar samverkan ar aktuell ar mycket god. Det ar
relativt Iatt att komma i kontakt med andra verksamheter och man ar néjd med den initiala
informationen avseende remissdrendena. Respondenterna har ocksa stor anvandning av den
fortlopande aterkopplingen och upplever att samverkan med andra verksamheter ar till stor
hjalp i vardagsarbetet. Den relativt goda samverkan tillskrivs dock inte helt och hallet projekt
Uppdrag Samverkan. Respondenterna fran Eksjo tycks inte ha samma kunskapsniva
avseende samverkan som ovriga och de har en samre utvecklad samverkan med FK och HS.

Vi har nu redovisat resultatet fran de olika undersokningarna vi gjort. | ndsta avsnitt
diskuterar vi resultaten och drar de slutsatser som vi har underlag for.

6. Diskussion och slutsatser

Vi har i avsnittet om teoretiska aspekter pa samverkan lyft fram tre dimensioner som ar av
central betydelse for samverkansprocessen (Danermark & Kullberg, 1999; Danermark,
2000). Dessa ar:

— det regelverk som styr de inblandade aktdrerna. Dessa utgors av bland annat lagar och
forordningar, anvisningar och interna regler men innehaller dven det informella
regelsystemet

— hur arbetet hos respektive aktor ar organiserat

— vilket synsdtt pa saval samverkan som objektet for samverkan som rader inom

organisationen.
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Inom samtliga dessa tre dimensioner aterfinns olika typer av faktorer som verkar stodjande
eller forsvarande for samverkan. Det kan exempelvis rora sig om att interna regler for hur ett
arbete skall bedrivas “krockar” med hur detta sker hos en annan aktor. Nar det galler
organisation kan det vara skillnad i prioriteringar. Skillnader i synsatt kan utgora ett problem
i samverkan.

Vi inleder diskussionen med att dversiktligt ga igenom dessa tre aspekter pa samverkan.
Darefter presenterar vi resultaten i relation till de fyra malsattningarna som enligt uppdraget
skall studeras, dvs. i vilken grad dessa har uppfyllts, och avslutar med fragan om hur
samverkan i Eksjo forhaller sig till samverkan i de kommuner som ingar i projekt Uppdrag
Samverkan.

6.1 Regelverk

Reglers funktion dr ofta att vara avgrdnsande och styrande. Eftersom samverkan aktualiserar
grdnséverskridande nya arbetsformer som ibland kommer i motsdttning till existerande
regelverk uppstdr ldtt en konflikt.”

Det framkommer att flera respondenter upplever en brist i hur de olika parternas regelverk
harmonierar. Denna aspekt av samverkan ar den faktor i Spindeln som genomsnittligt visar
lagst varde. Viss variation mellan kommuner och huvudman framkommer ocksa. Det tycks
alltsa som om regelverk ar ett forhallande som till viss del hammar utvecklingen av
samverkan och férsvarar maluppfyllelsen. Samtalen i fokusgrupperna visade att skillnader i
de olika regelverken som styr verksamheterna framtrader tydligare ju langre samverkan
pagar. Det ror ofta olika tolkningar av regler, t.ex. hur arbetsférmaga skall tolkas. Det
framgar dock inte alltid om det rér externa regler, t.ex. lagar och férordningar, eller om det
handlar om interna regler. Flera studier visar att de regelverk som de olika parterna har att
folja kan vara ett hinder for samverkan. Exempelvis visar Widmark (2015) ett tydligt
samband mellan tolkning av regelverken och hur ansvaret fér arbetet med klienterna
fordelas samt hur detta kan verka hammande fér samverkan. Detta understryks ocksa av
Riksrevisionens (2011) slutsats att oklarheter i regelverken ar en (av flera) orsaker till
svarigheter i samverkan. Vi har i tidigare studier dar Spindeln anvants noterat dels att
regelverk ofta ar ett hinder fér samverkan och dels att detta ar en faktor som gar att paverka
i positiv riktning. Danermark och Englund (2017) visade i en studie av samverkan kring
utsatta barn i samband med vardnadstvister att samverkan férbattrades med 37 % under en
tvaarig projekttid. Detta var ett resultat av ett malmedvetet arbete med att undanréja de
interna regler som férsvarade samverkan och att ge tydliga instruktioner avseende
forhallanden som inte l1ag inom verksamheternas mojlighet att paverka. Vilken roll
regelverken spelar i termer av forsvarande eller underlattande for samverkan paverkas av
vilken malgrupp som samverkan avser. Ror det sig om vuxna tycks regelverken inte vara lika
stora hinder som nar det galler barn.

’ De kursiverade inledningarna ar hamtade fran Nya vdgar till arbetsmarknaden — kvalitetssékring av
samverkan. Danermark, B. & Germundsson, P. (2007)
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6.2 Mal

Samverkan kréver tydliga och uttalade mal. Alla mél behéver dock inte vara gemensamma.
Vid sidan om ett évergripande gemensamt mdl kan enskilda aktérer formulera egna mdl men
dessa far ej komma i konflikt med andra aktérers mal.

Projektet har formulerat ett antal malsattningar (se ovan sid. 7). Till detta kommer de
malsattningar som respektive part har satt upp. Det finns tva typer av malsattningar. Dels
sadana som avser sjdlva samverkansprocessen och dels sadan som avser utfallet av
samverkan. De malsattningar som projekt Uppdrag Samverkan anger i underlaget for
upphandlingen av utvarderingen uppfyller endast delvis kravet pa tydlighet och méatbarhet.
Malen avser bade samverkansprocessen och utfallet av samverkan men graden av
maluppfyllelse dr svar att mata. Exempelvis sags att samarbetet mellan parterna ska utokas
efter behov och férutsattningar sa det kommer medborgarna till godo. For att utvardera
detta mal behdvs en kartlaggning av dels behov och dels férutsattningar, samt hur dessa
varierar over tid. Dessutom skall ett utékat samarbete resultera i forbattringar for
medborgarna. Denna typ av malsattningar ar viktiga och ger en bild av projektets intentioner
men de ar svara att utvardera. Tidigare studier av utvarderarna visar dock att det ar mycket
vanligt med denna typ av 6vergripande malsattningar. En nedbrytning i tydliga och matbara
mal underlattar for projektet att folja utvecklingen over tid.

Vi har stallt tva fragor i Spindeln for att pa ett 6vergripande satt fanga utfallet av samverkan,
dvs. om det kommit medborgarna till godo: dels om samverkan tillgodoser behoven och dels
hur rehabiliteringen dar flera aktorer ar inblandade ar. Vi aterkommer nedan kring
resultaten.

Ett annat krav ar att de iblandade parterna inte formulerar egna malsattningar som kommer
i konflikt med projektets overgripande mal. Vi har ovan noterat att en part, FK, har interna
malsattningar som kommer i konflikt med projektets mal vilket vi ocksa aterkommer till
nedan.

6.3 Resurser

Samverkan syftar till att ge andra aktérer tillgdng till den egna organisationens resurser.
Detta férutsditter en éppenhet och vilja att stdlla dessa resurser till férfogande.

Vi har sett att det rader en forhallandevis stor néjdhet med tillgang till resurser som
underlattar samverkan. Detta kan vara ett resultat av att respektive part samt projektet
(t.ex. i form av samverkanskoordinator) ger erforderliga resurser for samverkan. Det vi
kunde notera vad galler det |I6pande arbetet som kraver samverkan ar att respondenterna
var generellt mycket ndjda med vantetid, aterkoppling samt hjadlpen och stodet fran AF och
kommunerna, men nagot mindre ndjda med relationen till HS och minst ndjda med FK. Detta
tyder pa att alla parter inte stéller sina resurser till forfogande for samverkan i samma
utstrackning. Det bor ocksa papekas att ett samverkansprojekt har ett ansvar for att
organisera samverkan pa ett resurseffektivt satt. Ett aterkommande problem &r att
inblandade parter ibland upplever att de lagger resurser pa aktiviteter som inte ar effektivt
ur deras synvinkel. Detta framkom tydligt i en av fokusgrupperna dar representanten fran FK
upplevde att resurser lades pa méten som inte rorde FK:s arbete.
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6.4 Kommunikation

En styrka med samverkan dr att den ger forutsdttningar for béttre resursutnyttjande.
Informationsflédet blir snabbare och det leder till att det fattas bdittre och effektivare beslut.

Kommunikationen mellan parterna bedémdes i Spindeln som relativt god men nar vi
granskar flédet mellan parterna pa basnivan framkommer stora skillnader mellan parterna.
Vi har tidigare noterat att FK genom sin interna prioritering inte fokuserar pa samverkan i
samma utstrackning som andra parter vilket tycks leda till ett sémre informationsflode. Figur
15 ovan visar exempelvis stora skillnader i hur ndjd baspersonalen ar vad galler den initiala
informationen kring remitterade drenden. Samtidigit visar fokusgrupperna att det ar bra
med en fokusering av informationsflodet sa att det ar relevant och aktuell information som
delas. Detta for att undvika att felaktig information ges till malpersonen.

Vi har vidare konstaterat att informationsflédet av en majoritet av ledningspersoner bedéms
som mycket bra eller bra. Ingen upplever informationsflodet som daligt eller mycket daligt.
Detta kan vara ett resultat av tva av de styrsystem, chefsnatverken samt samverkans-
forumen, som byggts upp under projektets ledning.

6.5 Engagemang och motivation

Framgdngsrik samverkan bygger pa langsiktigt engagemang savdl inom som mellan
organisationerna/ aktérerna. Ndr viktiga aktérer inte deltar hdmmar det samverkan och
leder till ineffektivitet.

Resultaten fran saval Spindeln som fokusgrupperna tyder pa ett relativt stort engagemang
fran andra parter. | denna kartlaggning ser vi ett nagot storre engagemang an i flera av de
utvarderingar som vi gjort. Detta kan tyckas sta i strid med den tydliga markeringen fran FK
att inte prioritera samverkan i samma utstrackning som de andra parterna. Detta kan bero
pa dels behov och dels forvantningar. Enkat 2 visar att baspersonal i mycket mindre
utstrackning remitterar darenden till FK an till 6vriga verksamheter (se figur 14). Detta kan
vara ett utslag av att det inte foreligger samma behov av remittering till FK som till dvriga
parter. Det kan ocksa vara ett utslag av kunskap om att FK inte prioriterar samverkan och att
man darfor inte remitterar drenden dit aven om behov foreligger. Ungefar halften av
baspersonalen upplevde att man fick liten eller ingen hjalp fran FK. | fokusgruppen framkom
ocksa att det ar problematiskt nar ndgon part som ar central for rehabiliteringsprocessen
saknas. Utan att ndrmare ga in pa en diskussion om FK:s roll i detta projekt kan vi konstatera
att enligt Socialforsakringsbalken har FK ett samordningsansvar som innebar ett fokus pa att
skapa forutsattningar for samverkan®. Conradsson Strém (2016) noterar att "handlaggare
inom sjukpenning/samordning menar att ca 50-80 % av deras arenden tillhér malgruppen
med komplex problematik och med behov av samordnade rehabiliteringsinsatser” (sid 25).
Mot denna bakgrund finns risk att FK:s lagprioritering av samverkan menligt kan inverka pa
utfallet av den samordnade rehabiliteringsprocessen.

®Foren fordjupad redogorelse for FK:s samordningsansvar, se Pernilla Conradsson Strém (2016) Rapport
Integrerad Samverkan — hur myndigheterna samverkar i de olika kommunomrddena pa héglandet.
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6.6 Organisationsmodell

Samverkan kan organiseras utifrdn olika organisationsmodeller som alla har olika fér- och
nackdelar.

Projekt Uppdrag Samverkan har valt att organisera samverkan i vad de benamner styrsystem
som integreras i den ordinarie verksamheten. Vi har identifierat fyra sddana styrsystem;
samverkanskoordinatorer, samverkansforum, chefsnatverk och avtal. Flera tidigare studier
visar att samverkan ar kanslig for forandringar bland de involverade samverkanspartnerna
samt i omvarlden. Darfor dr en framgangsfaktor for samverkan att den organiseras sa robust
som moijligt. Projektet har som mal att underlatta for kommunerna att skapa sadana robusta
styrsystem. Man har i viss utstrackning lyckats med detta. Samverkanskoordinatorer ar det
styrsystem som badst motsvarar behoven och avtal minst.

Var kartlaggning visar vidare att respondenterna har olika uppfattningar kring ifall
forandringar i regelverken hos de olika aktérerna paverkar styrsystemen. Ungefar halften
anser att alla fyra systemen paverkas markbart eller mycket. Samma sak galler
organisationsforandringar med undantag for avtalen som paverkas i mycket liten
utstrackning av sadana forandringar. Personalférandringar ar den typ av férandringar som
tidigare studier visar ar mest betydelsefull fér samverkan. Avtalen paverkas i liten
utstrackning av sadana forandringar liksom i viss man aven samverkanskoordinatorerna
medan samverkansforum och chefsnatverken ar mer kansliga.

En styrka i organiseringen ar att den implementeras i den ordinarie verksamheten. Enkat 2
bekraftar att samverkan ar en del av det |6pande arbetet. Genom att undvika att samverkan
organiseras i separata enheter eller rutiner 6kar forutsattningarna att den samverkan som
byggts upp overlever projekttiden.

Condradsson Strom (2016) patalar i sin rapport att “samtliga 6vriga tre aktérer upplever
kontaktvagar in till kommunen som svara” (sid 27). Det finns inget i vara resultat som tyder
pa att det foreligger nagot sadant hinder (se figur 13).

6.7 Uppfoljning
Erfarenheter frdn samverkansprocessen maste tydliggéras och aterféras till de samverkande
parterna.

| protokoll fran styrelsens och beredningsgruppens planeringsdag 2018-01-19 poangteras
vikten av kontinuerlig uppfdljning av hur samverkan utvecklas och en framtida utvardering
samt att Conradsson Stroms (2016) rapport skall ligga till grund for utvarderingen av projekt
Uppdrag Samverkan. Kontinuerlig uppfoljning under projekttiden har skett genom att
samverkanskoordinatorerna regelbundet rapporterat om sitt arbete till
samordningsforbundets forbundschef som rapporterat vidare till styrelse och
beredningsgrupp. Information om arbetet redovisas i ars- och halvarsrapporter.

Conradsson Stroms rapport ger vardefull insikt i forhallandena vid uppstarten av projektet

och har spelat roll fér var bedomning av hur utvecklingen av samverkan sett ut under
projekttiden. Hennes rapport innehaller uppgifter fran ett antal fokusgrupper med 6ver
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hundra medverkande. Nagra kvantitativa uppgifter som kan ligga till grund for en sa kallad
base-line innehaller den dock inte®.

6.8 Helhetssyn

En av grunderna fér samverkan ér 6kande krav pd aktérer att i allt stérre utstrdckning se och
beméta mdnniskor utifran ett helhetsperspektiv. En férutséttning for att en sadan helhetssyn
skall kunna utvecklas dr att man har férstdelse for och kunskap om vad ett helhetsperspektiv
innebdr.

Vi har inte kartlagt i vilken utstrackning personal bland de involverade verksamheterna delar
en helhetssyn pa rehabiliteringsprocessen. Vad vi daremot noterar ar att det rader en god
samsyn pa hur samverkansarbetet skall bedrivas. Detta tyder pa att det inte rader nagra
motsattningar av for samverkan menligt slag mellan de inblandade parterna.

6.9 Samverkanskompetens
Framgdng i samverkan férutsdtter god kompetens avseende samverkansprocessen.

Vi har stallt ett antal fragor som pa olika satt fangar kompetensen i termer av kunskap.
Kunskap vad galler att upptacka samverkansbehov, att kunna identifiera vilken/vilka
samverkanspartner som ar aktuella samt kunskap om rutiner fér samverkan ar goda.
Praktiskt taget alla respondenter pa basnivan uppger att de har mycket god eller ganska god
kunskap om dessa aspekter av samverkan. Huruvida detta ar ett resultat av projektet eller
om denna kunskap fanns fore projektet startade kan vi inte avgoéra. En indikator pa att
projektet haft en paverkan pa samverkansprocessen ar att cirka halften av de tillfragade
uppger att samverkan blivit battre under den tidsperiod som de varit i kontakt med
projektet. Kunskap om de fyra styrsystemen ar inte lika val utvecklad dven om kunskapen
om samverkanskoordinatorerna och samverkansforumet ar god. Kunskap om
chefsnatverken ar dock lag bland baspersonalen vilket inte heller ar anmarkningsvart
eftersom det kan antas ligga langt fran baspersonalens vardagsarbete.

En annan aspekt av kunskap ar hur val personal pa olika nivaer kanner till de samverkande
parternas uppdrag. Brister i kunskap om varandras uppdrag patalades redan i Conradsson
Stroms rapport (2016, sid 28) och att det finns férvantningar pa annan verksamhet/
myndighet som inte alltid levs upp till. | fokusgrupperna diskuterades detta och det framkom
ett behov att ytterligare 6ka kunskapen om varandras uppdrag. En arena for detta kan, enligt
deltagarna, vara de uppskattade inspirationsdagarna.

Vid en jamforelse mellan resultaten fran SQPM-studien som genomforts av Persson, S. och
Hagquist, C. (odat.) framkommer att i flertalet av fragorna ar varden i var utvardering
generellt sett ar battre an i namnda studie, vilket indikerar att samverkan bra.

° Nationella nitverket for samordningsforbund (NNS) har i en rapport redigerad av Jonas Well (Hur mdrker vi
att det blir béttre? Framvdxten av indikatorer inom den finansiella samordningen) beskrivit femton
karnindikatorer som speglar genomférande och effekter av insatser inom finansiell samordning.
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6.10 Slutsatser

| utvarderingsuppdraget ingick att efter de forutsattningar som gavs vad galler resurser,
tillgang till historiska data m.m. kartlagga fyra aspekter av samverkan samt undersoka hur
situationen ser ut i Eksjoé kommun.

1. Samarbetet mellan myndigheterna/vdrden inom de fem kommunomrddena ska utékas
efter behov och férutsdttningar sa det kommer medborgarna med rehabiliteringsbehov till
godo.

Var bedémning ar att samverkan generellt sett ar god. | forhallande till niva och kvalitet pa
samverkan vi studerat i andra kontexter ar det en val fungerande samverkan. Samverkan har
utvecklats under projekttiden. Personal pa basniva vittnar om nyttan av samverkan vilket
indikerar att det kommer medborgarna till godo. Det finns dock variationer i niva och kvalitet
i samverkan mellan de involverade aktorerna. Detta beror bland annat pa att det
systematiska samverkansarbetet inte paborjades vid samma tidpunkt i de olika
kommunerna, samt att alla parter inte prioriterar samverkan i samma utstrackning. Att de
socioekonomiska forhallandena varierar mellan kommunerna (de socioekonomiska
nyckeltalen varierar) tycks inte paverka niva pa samverkan. Vi ser inget samband mellan
nyckeltal och utfallet av samverkan.

2. Rehabiliteringen, ddr fler aktérer dr inblandade, skall bli sa effektiv som mdjligt efter de
resurser som samhdillet har att erbjuda.

De nio olika aspekterna av samverkan som baspersonalen beskrivit i enkat 2 visar tydligt att
det finns en n6jdhet med kontakterna med andra parter, att samverkan ar till stor hjalp i det
I6pande arbetet och att stodet fran andra parter ar gott. Ett undantag ar dock
erfarenheterna av samverkan med FK. Pa grund av resursldget inom och karnuppdraget for
FK har det inte varit maojligt for dem att prioritera samverkan i den utstrackning som varit
onskvart. Utifran “de resurser som samhallet har att erbjuda” bedémer vi att den
prioriteringen ar motiverad. Det saknas dock data som kan visa att rehabiliteringen inte kan
ytterligare effektiviseras genom en fortsatt utveckling av samverkan. Fram for allt
fokusgrupperna indikerar att det finns ett behov av fortsatt utveckling av samverkan.

3. Underldtta for kommunomrddena att skapa samverkanssystem pa olika nivder och efter
behov som fungerar oberoende av regel-, organisations- eller personalférédndringar.

Projektet har bidragit till att ge samverkan en tydlig struktur genom att implementera fyra
olika typer av resurser: samverkanskoordinatorer, formella samverkansforum, chefsnatverk
samt skriftliga dverenskommelser om samverkan. De olika styrsystemen uppfattas svara mot
behoven i relativt god utstrackning. Samverkanskoordinatorerna svarar mest mot behoven.
Inget av styrsystemen ar dock oberoende av regel-, organisations- eller personalférandringar.
Detta ar dock en orealistisk malsattning. Samverkansforskningen visar att samtliga sadana
system ar kansliga for denna typ av foérandringar. Den bild de svarande i webenkat 1 ger ar
splittrad. Ungefar halften anser att systemen ar relativt stabila medan den andra halften
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anser att de paverkas markbart/mycket. Samverkansforum och chefsnatverken paverkas
mest och avtal minst.

4. Personal, pd alla nivder inom myndigheterna, skall ha god kéinnedom om hur samverkan
fungerar och vilka system som samverkan bygger pa.

Tva huvudsakliga nivaer har kartlagts. Dels ledningsniva inklusive politikernivan och dels
basnivan. En narmare granskning av viken position i verksamheten de svarande uppger sig
ha visar dock att de tva kategorierna inte ar helt renodlade. Inom den sa kallade basnivan
aterfinns dven svarande pa en nagot hogre administrativ niva, t.ex. gruppchef. Detta innebar
att webenkaterna sammantaget spanner éver “samtliga nivaer”.

Kunskapen om hur samverkan fungerar ar god. Webbenkat 2 visar med tydlighet att en
overvaldigande majoritet bedémer sig ha mycket goda eller ganska goda kunskaper om
samverkan. De kan upptacka behovet, identifiera med vem man skall samverka och kdanner
rutinerna. | webbenkat 1 ar det endast en som inte anser sig kunna bedéma olika aspekter
av samverkan. Kunskaper om de olika styrsystemen ar ocksa goda, men inte lika goda som
kunskap om den konkreta samverkan. En majoritet har dock mycket eller ganska goda
kunskaper om samverkanskoordinator och samverkansforum, men inte riktigt lika goda
kunskaper om chefsnatverken och avtalen. Detta ar heller inte férvanande eftersom de
sistnamnda sa att saga ligger langre fran det dagliga samverkansarbetet. Malsattningen ar
att personalen skall ha god kdannedom i dessa fragor och vara resultat tyder pa att sa ar fallet
for de som besvarat enkdterna.

5. Hur ser det ut i Eksjé, som valt att sta utanfér, jimfért med évriga kommuner?

Eksjo har, som namnts, valt att sta utanfor projektet. Dar gjordes bedémningen att man
hade ett inarbetat samarbete som fungerade. | utvarderingsuppdraget ingick dock att
granska om det forelag skillnader mellan Eksj6é och 6vriga kommuner. Vi kan konstatera att
samverkan generellt sett inte ar lika utvecklad i Eksjo som i 6vriga kommuner. Resultaten ar
dock inte helt entydiga och skillnaderna dr med nagra undantag inte stora. Relationen till AF
ar likvardig med andra kommuners, men samverkan med framfor allt FK ar betydligt mindre
utvecklad i Eksjo an i 6vriga kommuner. Detta galler dven HS men dar ar skillnaderna inte
stora jamfort med oOvriga. | en av fokusgrupperna framkom att representanterna fran FK och
AF upplevde en viss skillnad i samverkan med Eksj6é jamfort med andra kommuner. Man
hade en upplevelse av “langre distans” till Eksjo. Trots dessa skillnader menar
representanten fran Eksjo i intervjun att samverkan fungerar tillfredsstallande. Vara resultat
indikerar vissa skillnader mellan samverkan i Eksjé och andra kommuner men att dessa
skillnader inte kan anses vara av den omfattning och art att det pa ett patagligt satt paverkar
rehabiliteringsarbetet.
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Bilagor

Bilaga 1. Spindelenkat

Viilkommen till enkiit kring Projekt Samverkan

Du ir tillfrigad i egenskap av att du ir samverkanskoordinator eller pa annat sitt varit
involverad i arbetet kring Projekt Samverkan.

Forutom i detvi inledande frigoma gér du en egen bedémning av hur olika faktorer av
samverkan fungerar just nu (nio frigor) pd en skala fran Mycket bra till Mycket ddligt.

Sist 1 enkiiten har dumdéjlighet att komplettera eller motivera dina svar med egna
kommentarer. Vi planerar dven att genomféra fokusgrupper dd du, ifall du har méjlighet att
medverka, fir méjlighet att utveckla och diskutera svaren.

1. I vilket kommunomrade alt. organisation ir du anstalld?

Aneby

Eksja

Néissjg

Savsjo

Trands

Vetlanda
Firsdlringskassan

Arbetsformedlingen

[ B (R U I RN RN R

Hiilso-och sjukvarden

Annan_ vilken?

—

2. Iwilken roll har du frimst varit involverad i projektet?

Samverkanskoordinator

Medlem i lokal shrgrupp

Annan_ vilken?

—
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I de foljande fragorna gor du en egen bedémning av hur
olika faktorer av samverkan fungerar just nu.

Obs! Svara utifrin den samverkan du ir involverad i relaterad till Projekt Samverkan.

3. Tillgang till resurser for samverkan (t.ex. tid, personresurser, finansiella medel)

) Varken bra =1 Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
. . . . .

4. Ledningens engagemang och stéd (hur duupplever att samverkan ar farankrad, efterfrigad
och prioriterad frin ledningshall)

) Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Dahigt daligt
i i i i i

5. Andra parters engagemang (hur du upplever att samverkande parter ir involverade och
engagerade i relation till upplevt behov)

) Varken bra . Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
i i i i {

6. Samsyn kring arbetssitt (hur duupplever samsynen kring arbetssatti forhdllande till
konkurrerande viljor eller uppfattningar)

) Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Diligt daligt
i i i i i

7. Kunskap om samverkanspartners (t.ex. om varandras uppdrag, ansvar, mé&jligheter och
begrinsningar)

) Varken bra . Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
i i i i {
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8. Parternas regelverk harmonierar (hur du upplever samstimmigheten mellan de olika
partemas styrande férordningar och regelverk ur ett samverkansperspektiv)

Mycket

Mycket bra Bra Varken eller Daligt daligt

i i i i i

9. Informationsflédet mellan parterna (hur du upplever att parter kan tillgodogéra sig
visentlig information via fungerande kanaler)

) Varken bra . My cket
Mycket bra Bra eller daligt Dahgt daligt
f_“ lﬁ i lﬁ i

I de tva féljande fragorna svarar du utifrdn det kommunomrade dav du dr verksam. Om du dr
verksam i flera kommunomraden gir du en sammantagen beddmning fir respektive fraga. Vid
behov ldmna gdrna kommentar i slutet av enkdten.

10. Samverkan mellan myndighetema/varden inom ditt kommunomrade tillgodoser behoven
hos medborgare med rehabiliteringsbehov

i Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
- . e . e

11. Utifrdn resursemna ir rehabiliteringen dir flera aktérer ar inblandade i ditt kommunomride

i Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
- . i . i

Skriv gdma in eventuella egna kommentarer:

B
e o
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Bilaga 2. Webbenkit 1
Vilkommen till enkiit om projekt Uppdrag Samverkan
Férutom i deinledande frigoma, som handlar om dig sjilv, ber vi dig markera ett alternativ
pa varje rad i de fljande frigestillningama. Sist 1 enkiten kan dulimna eventuella egna
kommentarer.
Jag ar verksam som (du kan markera ett eller bida altemativen):
Politiker
Ticnsteman
Jag arbetar inom:
En kommun
Regionen

Arbetsfiirmedlingen

Forsakringskassan

B IR TR T

Awnan verksamhet

Om Annan verksamhet, vilken?

—

Inom ramen fir projelt Uppdrag Samverkan har ett antal dvergripande styrsystem tagits
Jram. Syftet med dem dr att underidtta samverkan mellan de berdrda pavterna. Vi har i
utvirderingen identifierat fira sadana styrsystem. De utgir olika tiper av organisatoriska
strukturer. I denna enkdt ber vi dig att ta stdllning il filjande styrsystem.

a) samverkanskoordinatorer

b) formellt samverkansforum

¢) chefsndtverk

d) skriftlie dverenskommelse (avtal)

Ett av syftena med denma tvp av organisatoriska strukturer dr att de inte skall vara
personberoende utan vara stabila och inte paverkas av regel-, organisations- eller
personalfirdndringar. Vi ber dig att i nedanstaende fragor ange i respektive koluwmn hur du
anser att styrsystemen paverkas av regel- organisations- och personalfordndringar.
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1. Hur anser du att de olika styrsystemen paverkas av regelférindringar?

Paverkas Paverkas Paverkas Paverkas Kan gj
inte alls nagot mirkbart mycket bedima
a) s r > r -
samverkanskoordinatorer
b) formellt ~ ~ ~ ~ ~
samverkansforum
c) chefsnitverk - o - e -
d) skriftlig ~ ~ ~ ~

dverenskommelse (avtal)

2. Hur anser du att de olika styrsvstemen pdverkas av organisationsférindringar?

Paverkas Paverkas Paverkas Paverkas Kan gj
inte alls nagot mirkbart mycket bedima
a) s e s e s
samverkanskoordinatorer
b) formellt ~ ~ ~ ~ ~
samverkansforum
c) chefsnitverk . . . e .
d) skrifilig ~ ~ ~ ~

dverenskommelse (avtal)

3. Hur anser du att de olika styrsystemen paverkas av personalferindringar?

Paverkas Paverkas Paverkas Paverkas Kan ej

inte alls nagot mirkbart myvcket bedima
a) . e~ ' s ~ s
samverkanskoordinatorer
b) formellt ~ ~ ~ ~ ~
samverkansforum
c) chefsnitverk e . . e "
d) skriftlig ~ ~ ~ ~

dverenskommelse (avtal)
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De olika styrsystemen skall svara mot olika behov som behdver tillgodoses fir att samverkan
skall fungera smidigt. Exempelvis skall de samverkansavtal som tecknats klargdra
ansvarsfordelning och chefsnétverken underlditta informationsuthytet pa chefsniva Vi ber dig
att fundera dver i vilken utstrdckning du anser att de olika styrsystemen miter de behov du
anser forelicger.

4 Ivilken utstrickning anser du att de olika styrsystemen méter behoven?

}Iutl_zr }lu_ter . Miter inte alls Kan ej
behoven behoven till ..
. behoven bedima
mycket bra viss del
a) . - . .
samverkanskoordinatorer
b) formellt -~ ~ ~ ~
samverkansforum

¢) chefsniitverk = - - -
d) skriftlig ~ ~ ~ ~

overenskommelse (avtal)

Till sist vill vi be dig gira en egen bedimning av hur olika faktorer av samverkan fungerar
Just nu (fem fragor) pa en skala fran Mycket bra till Mycket daligt. Relatera dina svar till
projekt Uppdrag Samverkan.

5. Andra parters engagemang (hur du upplever att samverkande parter drinvolverade och
engagerade i relation till upplevtbehov)

Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller dligt Daligt daligt
i i i i {

6. Samsvn kring arbetssitt (hur du upplever samsynen kring arbetssitt i farhallande nll
konkurrerande viljor eller uppfatmingar)

. Varken bra - My cket
Mycket bra Bra eller dligt Daligt daligt
i i i i {

7. Kunskap om samverkansparmers (t.ex. om varandras uppdrag, ansvar, mdjligheter och
begrinsningar)

Varken bra 2 Mycket
Mycket bra Bra eller dligt Daligt daligt
i i i i {
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8. Parternas regelverk harmonierar (hur du upplever samstimmigheten mellan de olika
parternas styrande forordningar och regelverk ur ett samverkansperspektiv)

. Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
{ { { { {

9_Informationsflédet mellan partema (hur du upplever att parter kan tillgodogéra sig
visentlig information via fungerande kanaler)

Varken bra - Mycket
Mycket bra Bra eller daligt Daligt daligt
{ { " { {

Ev. egna kommentarer:

5
1 o
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Bilaga 3. Webbenkait 2

Vilkommen till enkitkring projekt Uppdrag samverkan

Du ir tllfragad i egenskap av medarbetare som med hég sannolikhet varit involverad i
samverkan relaterad till samordningsférbundets projekt Uppdrag Samverkan.

I vilken kommun alt. organisation ir du anstilld?

Aneby

Eksjé

Ndssjs

Sdvsjd

Trands

Vetlanda
Forsikringskassan
Arbetsfirmedlingen

Hiilso- och sjukvdren (regionen)

5 IS BEES TS B TS T S T

Hiilso- och sjukvdrden (privat)

Annan arbetsgivare, vilken?

—

Vilken dr din vrkestitel?

—

Enkiiten ér indelad i tva delar. I den firsta delen stills fragor kring hur samverkan fungerar
och i den andra finns fragor om forhallandet till andra verksamheter. Fragorna har
svarsalternativ pd en fir- eller femgradig skala.

Observera! Svara utifrdn den samverkan du dr invelveradi relaterad till
samordningsforbundets projekt Uppdrag Samverkan. Om du inte kéinner till projektet, var
viinlig markera det nedan och ga déiirefter till enkditens sista sida och klicka pa "Skicka in"

Kinnedom om projektet

Jag kinner inte till projektet Uppdrag Samverkan
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Del 1 - Fragor om hur samverkan fungerar

1. Hur god kunskap skulle du siga att du hari friga om att uppticka behov av insatser som
kriver samverkan?

Inte sdrskilt
ogod
i i i i

Mycket cod Ganska god Inte alls god

2. Hur god kunskap skulle du siga att du hari friga om att avgéra vilka andra
samverkansparter som ir aktuella?

Inte sdrskilt
god
i i i i

Mycket cod Ganska god Inte alls god

3. Hur god kunskap skulle du siga att du hari friga om vilka rutiner som giller nir du tvcker
att det foreligger behov av samverkan?

Inte sdrskilt
god
- - - -

Mycket god Ganska god Inte alls god

4 Iwilken utstrickning har du kinnedom om samverkanskoordinatorernas roll och funktion?

Inte sdrskilt
god
i i i i

Mycket god Ganska god Inte alls god

5_Iwvilken utstrickning har du kinnedom om det formella samverkansforumets roll och
funktion?

Inte sdrskilt
ogod
i i i i

Mycket cod Ganska god Inte alls god

6. I vilken utswrickning har du kinnedom om den skrifliga &verenskommelsen om
samverkan?

Inte sdrskilt
god
i i i i

Mycket cod Ganska god Inte alls god
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7.1 vilken utstrickning har du kinnedom om chefsnitverkets fér samverkan roll och
funlktion?

Inte sdrskilt
god
i i i i

Mpycket god Ganska god Inte alls god

Del 2 - Fragor om forhallandet till andra verksamheter

Obs: om du arbetar pd Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, inom kommunen resp. hilso-
och sfukvdrden sa hoppar du dver just den raden i varje frdga.

Hur ofta hinvisar/aktaliserar/remitterar du drenden till:

My cket ofta Ofta Ibland Sillan Aldrie

Firsikringskassan ©

Arbetsformedlingen

Kommunen o
]E.[als 0- och ~ ~ ~ ~ ~
sjukvarden

Hur ofta har du kontakt med personer som arbetar inom:

My cket ofta Ofta Ibland Sillan Aldrie

Firsikringskassan

Arbetsfirmedlingen ©

Kommunen -
]E.[als 0- och ~ ~ ~ ~ ~
sjukvarden

Hur litt tycker du det vanligtvis dr att komma i kontakt med nedanstiende verksamheter nar
du vill diskutera eller hinvisa/aktualisera/remittera nagon?

Mycket litt Litt Svart Mycket svart
Forsikringskassan ¢ - r~
Arbetsformedlingen . - ~
Kommunen & - . ~
Hiilso- och sjukvarden - ~ ~
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Hur néjd dr du med den initiala information du far kring de som du
hinvisat'aktualiserat remitterat till:

Mycket Inte fatt

Mycketnoyd Noyd Missngjd missnijd information
Forsikringskassan © - . 'S ~
Arbetsfirmedlingen - ~ ~ ~
Kommunen i i ~ ~ ~
Hiilso- och ~ ~ ~ ~ -

sjukvirden

Hur néjd ir du med hinvisnings-/aktualiserings-/remissférfarandet till:

My cket néjd Nbjd Missnéjd ;‘1[:5‘;1;‘“'];
Firsikringskassan - - -
Arbetsformedlingen o o o
Kommunen . . . .
. . .

Hilso- och sjukvarden

Hur né&jd ir du vanligtvis med vintetiden nir du hinvisar/aktualiserar remitterar nagon till:

Mycket néjd Najd Missnéjd ;f:;:;ifi
Firsikringskassan o o o o
Arbetsfoirmedlingen © . . .
Kommunen o o o o
i i i i

Hiilso- och sjukvarden

Hur anvandbar ir den fortlépande aterkoppling du far kring de du
hinvisat/akmaliseratremitterat till:

Mycket Ganska  Inte sirskilt Inte alls Aldrig fatt
anvindbar anvindbar anvindbar anvindbar aterkoppling

Forsikringskassan © - r ~ ~

Arbetsfirmedlingen - ~ ~ ~
Kommunen i i ~ ~ ~
Hiils 0- och ~ ~ ~ ~ -
sjukvarden

59



Hur stor hjilp far du av nedanstiende verksamheter for att du sjilv 1 vardagsarbetet 1 din egen
verksamhet ska klara av att hantera ett drende?

Ganska stor Inte sirskilt Ingen hjilp

Stor hjdlp hjilp stor hjilp alls
Firsidkringskassan ) 0 . ©
Arbetsfirmedlingen C & C C
Kommunen . . . ©
Hilso- och sjukvarden © . - -

P3 det hela taget, hur néjd dr du med hur nedanstiende verksamheter fungerar?

Mycket néjd Nojd Missnéjd I:f:g‘;‘:‘:fi
Firsikringskassan . e . e
Arbetsfirmedlingen C & . -
Kommunen - . & e
Hilso- och sjukvirden © 8 C -
Hur bra tycker du stidet du far frin nedanstiende verksamheter dr?
Mycket bra Bra Daligt Mycket dalist
Firsikringskassan . . - O
Arbetsfirmedlingen  © C C C
Kommunen & . C '
Hilso- och sjukvarden © C C C

I vilken utstrickning har servicen du far frin nedanstiende verksamheter forbattrats under den
tidsperiod som du varit 1 kontakt med projektet?

Ganska Inte sirskilt

Myclket mycket mycket Inte alls
Firsikringskassan . . & e
Arbetsfirmedlingen f" C . e
Kommunen O C . o
- r C C

Hiilso- och sjukvirden

Hir kan du ldmna eventuella egna kommentarer:

60



